Il USK 416/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Poznaniu

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1087/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 1 lipca 2024 r., lll AUa 1087/22
oddalit apelacje Wojskowego Biura Emerytalnego w Poznaniu (wojskowy organ
rentowy) od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 wrzesnia 2021 r., VIII U
1024/21 uwzgledniajgcego odwotanie M. P. (odwotujgcy sie) od decyzji
wojskowego organu rentowego z 28 stycznia 2021 r. Nr [...]/2021, w ktérym Sad
ten postanowit nie zawiesza¢ odwotujgcemu sie prawa do emerytury wojskowe;j i
nakazat wojskowemu organowi rentowemu wyptate odwotujgcemu sie tej emerytury
za okres od 21 lutego 2021 r.

Decyzjg z dnia 19 listopada 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznato

odwotujgcemu emeryture wojskowg w tgcznej kwocie 1.697,00 zt (do wyptaty
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402,62 zt). Dnia 19 lutego 2020 r. odwotujgcy sie wystgpit o emeryture powszechna.
Decyzjg z dnia 12 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury od 1
lutego 2020 r. w kwocie 1.616,85 zl. i jednoczesnie zawiesit wyptate swiadczenia w
zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujgc, ze
odwotujgcy sie ma prawo do jednego $wiadczenia.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy
wojskowy organ rentowy prawidtowo wstrzymat odwotujgcemu sie prawo do
wypfaty emerytury wojskowej z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia - pobieranie emerytury powszechne,;.

Sady meriti ustality w niniejszej sprawie, ze odwotujgcy sie wybrat
Swiadczenie wojskowe, ktére jest Swiadczeniem wyzszym. Sgd Apelacyjny powotat
sie na tres¢ art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy, ktéry wyraza
0goIng regute, ze mozna pobierac tylko jedno swiadczenie ze srodkow publicznych
i pozostawia =zainteresowanemu wybdér emerytury wojskowej lub innego
Swiadczenia przystugujgcego na podstawie odrebnych przepisow. Sad Apelacyjny
przytaczajgc rowniez tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
I UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6, poz. 58) stwierdzit, Ze nie ulega watpliwosci, iz
odwotujgcy sie nie ma prawa do dwoéch swiadczen. Sgd Apelacyjny podkreslit
jednak, ze odwotujgcy sie dokonat wyboru swiadczenia, ktére ma byc¢ jemu
wyptacane, oswiadczajgc ,wybieram emeryture wojskowg”. Oswiadczenie to z dnia
1 lutego 2021 r. zostato przekazane do Wojskowego Biura Emerytalnego w dniu 4
lutego 2021 r., a mimo to wojskowy organ rentowy nie podjat wyptaty sSwiadczenia
przystugujgcego odwotujgcemu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniodst wojskowy organ
rentowy zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 242, dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251,

dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) przez niewfasciwe zastosowanie i w
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konsekwencji uznanie, ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo do wyptaty
emerytury wojskowej, pomimo faktu, ze podjeto wyptate emerytury ze stazu
cywilnego (wypracowanego z powszechnego systemu emerytalnego) na mocy
prawomocnego orzeczenia Sgdu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w
oczywisty sposob naruszyt regute niemoznosci otrzymywania emerytury z dwéch
systemow emerytalnych, ktéra wynika wprost z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w
zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i zostata
potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21,
ktéra wyeliminowata niepewnos¢ co do wyktadni powyzszych przepisow. Zdaniem
skarzgcego przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, bowiem tres¢
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wprost uchybia przepisom prawa materialnego i

ustalonej juz przez Sad Najwyzszy linii orzecznicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
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z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdéw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb postawiC zarzutow oczywistego, tj.
kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktoére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Nalezy przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi
w wyroku z 10 lipca 2024 r., | USKP 8/23, (LEX nr 3732561) w ktérym Sad
Najwyzszy przypomniat, ze ,zgodnie z uchwatg skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6, poz. 58)
ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktoérych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej). Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w
ustawie z prawem do emerytury lub renty przewidzianych w odrebnych przepisach
wyptaca sie swiadczenie wyzsze albo wybrane przez osobe uprawniong, chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inaczej. Z uchwaty Ill UZP 7/21 wynika, Zze takim
przepisem szczegolnym pozwalajgcym na wyptate dwdch swiadczen nie jest art. 95

ustawy o emeryturach i rentach z FUS.”
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Sad Najwyzszy zwrdcit, uwage, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
nakazuje wojskowemu organowi rentowemu wyptacaC¢ swiadczenie z systemu
zaopatrzeniowego, jezeli Swiadczenie takie zostato wybrane przez ubezpieczonego
albo jezeli swiadczenie to jest wyzsze od sSwiadczenia przystugujgcego
ubezpieczonemu z systemu powszechnego. W wyroku | USKP 8/23 wyjasniono, ze
zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej bytoby mozliwe, gdyby
odwotujgcy sie ,ztozyt oswiadczenie o wyborze nizszego swiadczenia z systemu
powszechnego. Takiego oswiadczenia jednak nie ztozyt. Wrecz przeciwnie,
odwotujgcy sie wprost oswiadczyt, ze jego wolg jest nadal pobieranie emerytury
wojskowej. Takim  oswiadczeniem nie jest wszczecie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym systemu powszechnego w
przedmiocie wyptaty emerytury z systemu powszechnego. Nie jest takim
oSwiadczeniem réwniez uzyskanie prawomocnego wyroku nakazujgcego organowi
rentowemu wyptate swiadczenia w zbiegu. Prawidtowo zatem Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze nie zostaly spetnione przestanki zastosowania art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej. Odwotujgcy sie nie ztozyt wojskowemu organowi rentowemu
oswiadczenia o wyborze Swiadczenia z systemu powszechnego, zas swiadczenie z
systemu zaopatrzeniowego jest wyzsze dla niego”.

Analogicznie zostato ustalone w niniejszej sprawie, Zze odwotujgcy sie
dokonat wyboru $Swiadczenia w wyzszej wysokosci a mianowicie emerytury
wojskowej, jednak mimo to wojskowy organ rentowy nie podjgt wyptaty Swiadczenia
przystugujgcego odwotujgcemu, ktore jest swiadczeniem wyzszym od Swiadczenia
przystugujgcego odwotujgcemu sie z systemu powszechnego. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Wojskowy organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury wojskowej,
ktéra jest Swiadczeniem wyzszym od $wiadczenia przystugujgcego odwotujgcemu
sie z systemu powszechnego, ktore to sSwiadczenie jest mu wyptacane w zbiegu ze
Swiadczeniem z systemu zaopatrzeniowego na podstawie prawomocnego wyroku
potwierdzajgcego prawo odwotujgcego sie do wyptaty dwdch swiadczen w zbiegu.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a.4]
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