Il USK 416/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 467/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia organowi
rentowemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 467/21, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oddalit apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w
Watbrzychu od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z 29 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VII U 992/19, ktérym Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit

odwotanie J. M. od decyzji organu rentowego z 14 czerwca 2019 .
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J. M. ziozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu z 14 czerwca 2019 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji wskazat,
ze wnioskodawczyni nie spetnita przestanek do nabycia swiadczenia, albowiem nie
ustalono, aby byta niezdolna do pracy. Odwotujgca sie wniosta o zmiane decyzji
poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zgodnie z jej
whnioskiem z 5 kwietnia 2019 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 stycznia 2021 r., sygn.
akt VIl U 922/19, zmieniono w punkcie | decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu z 14 czerwca 2019 r., znak: [...] w ten sposéb, ze przyznano
wnioskodawczyni J. M. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od
18 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2022 r., oddalajgc w punkcie Il odwotanie w
pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu procesowego oraz naruszenie art. 227
k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng, w wyniku czego jg oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, nie rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowe] sprawie nie zachodzita zadna z przytoczonych
powyzej podstaw do uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a Sad Apelacyjny dokonat uzupetnienia
materiatu dowodowego czynigc witasne ustalenia w sprawie na podstawie opinii
biegtych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dysponowat trzema znajdujgcymi sie aktach
opiniami: opinig sgdowo-psychologiczng z 16 grudnia 2019 r., wydang przez

biegtego sgdowego z zakresu psychologii, a stwierdzajgcg, ze wnioskodawczyni
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jest czesciowo niezdolna do pracy od ostatniego badania przez lekarza orzecznika
ZUS na okres 2 lat; opinig z 4 lutego 2020 r. dotyczgcg schorzen onkologicznych
whnioskodawczyni, ktéra wskazywata na brak czesciowej lub catkowitej niezdolnosci
do pracy u wnioskodawczyni oraz opinig sgdowo-lekarskg z 7 wrzesnia 2020 r.,
wydang przez specjaliste endokrynologa, ustalajgcg, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni nie pozwala na podjecie zadnej pracy.

W ocenie Sgdu odwotawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w kontekscie schorzen wnioskodawczyni uznaé¢ nalezato za niepetny. Sad
pierwszej instancji opart orzeczenie na wnioskach ptyngcych z opinii biegtego
psychologa, podczas gdy w ocenie Sadu Apelacyjnego to opinia wydana przez
biegtego psychiatre powinna mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia schorzen
wnioskodawczyni. Wzgledy te spowodowaly zdaniem Sgdu drugiej instancji, ze
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie udzielajg odpowiedzi na
kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytanie. Dysponujgc wskazywanymi
opiniami, ktére nadto pozostawaty sprzeczne w swych wnioskach Sad Apelacyjny,
uzupetniajgc postepowanie dowodowe, postanowit o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego psychiatry na okolicznos¢ czy wnioskodawczyni byta catkowicie lub
czesciowo niezdolna do pracy po 17 kwietnia 2019 r., a jesli tak, na jaki okres, oraz
o dopuszczeniu dowod z opinii uzupetniajgcej biegtego endokrynologa opiniujgcego
przed Sadem pierwszej instancji na okolicznos¢ jak wyzej, a nadto celem
ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego zawartej w pismie na k. 54-56, w
tym przede wszystkim do oceny zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, z
odniesieniem sie do ustawowej definicji catkowitej i czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Opiniujgca w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego biegta
psychiatra wskazata na czesciowg niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy z
przyczyn psychiatrycznych po 17 kwietnia 2019 r. na okres 3 lat, natomiast biegty
endokrynolog sporzgdzajgcy opinie uzupetniajgca podtrzymat wnioski ptyngce z
opinii gtdwnej z 7 wrzesnia 2020 r., ktéra stwierdzata catkowitg niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny uznat, ze dowdd z opinii biegtej z zakresu psychiatrii

przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym jest wystarczajgcy dla
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rozstrzygniecia sprawy, bowiem pozwala na ocene okolicznosci medycznych
zwigzanych z ustaleniem niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w stopniu
pozwalajgcym na wydanie rozstrzygniecia. W tym zakresie Sad miat w
szczegolnosci na uwadze, ze biegta psychiatra w opinii z 18 stycznia wyrazita
swoje stanowisko w sposéb kategoryczny i jednoznaczny, a jej opinia nie nosita
cech dowolnosci, byta zupetna i w petny sposéb uargumentowana. Opinia ta jest
zbiezna z opinia psychologa co do poczynionych ustalen w zakresie stanu
psychicznego wnioskodawczyni. Jak ustalono wnioskodawczyni ujawnia zaburzenia
stanu psychicznego w sposob bezposredni zwigzane z jej aktualnym stanem
somatycznym. Stopnien nasilenia objawdéw psychicznych, oraz dolegliwosci
somatyczne zwigzane z chorobg podstawowa, obnizajg wydolnos¢ psychiczng i
powodujg, ze codzienne funkcjonowanie wnioskodawczyni jest znacznie
utrudnione, a takze istotnie wptywajg na zdolnos¢ wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

To witasnie psychiczny stan zdrowia wnioskodawczyni i wynikajgce z niego
konsekwencje byty kluczowe dla oceny niezdolnosci do pracy. W konsekwenciji za
zasadne uznano ustalenie, Zze wnioskodawczyni jest czesciowg niezdolno$é
wnioskodawczyni do pracy z przyczyn psychiatrycznych po 17 kwietnia 2019 r. na
okres 3 lat.

Sad Apelacyjny dat wiare wnioskom opinii biegtej psychiatry, jako specjalisty
w zakresie schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni, nie znajdujgc podstaw do
kwestionowania dokonanych ustalen wskazujgcych, iz obecny stan zdrowia
psychicznego wnioskodawczyni przemawia za uznaniem jej za czesciowo
niezdolng do pracy po 17 kwietnia 2019 r. na okres 3 lat. W Swietle schorzen
wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, iz opinia z zakresu
psychiatrii z 18 stycznia 2022 r. powinna by¢ opinig wiodgca w niniejszej sprawie i
dajgc jej w catosci wiare Sad orzekt zgodnie z ptyngcymi z niej wnioskami.

Natomiast opinia biegtego z zakresu endokrynologii byta, zdaniem Sadu
odwotawczego, bez znaczenia, skoro niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni
istnieje z przyczyn psychiatrycznych. Opinia ta nie stata sie podstawa orzekania
przez Sad Apelacyjny, jako ze stusznie organ rentowy zarzucit, Zze opinia ta nie

zostata dostatecznie i rzetelnie uzasadniona.
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Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
bowiem Sad Apelacyjny wydat orzeczenie w sprawie sprzeczne z wynikami
przeprowadzonego przez tenze Sgd uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Uzupetnienie postepowania dowodowego przeprowadzone zostato de facto w
zakresie zarzutéw i wnioskéw apelacji pozwanego organu rentowego.

Powyzsze doprowadzito do wydania nieprawidtowego orzeczenia
sprzecznego z zebranym materiatem dowodowym i dokonanymi na jego podstawie
ustaleniami Sadu, niezgodnego z przepisami prawa materialnego wskazanymi na
wstepie , majgcymi zastosowanie przy ustalonym stanie faktycznym. Sad
odwotawczy uznat wyrok Sgdu Okregowego z 29 stycznia 2021 r. za prawidtowy, a
jednoczesnie ocenit, ze zgromadzony w sprawie przez ten Sgd materiat dowodowy
jest niepetny i sprzeczny. Dalej Sgd odwotawczy stwierdza wrecz, ze dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie udzielajg odpowiedzi na kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytanie, co oznacza niewyjasnienie istotnych
okolicznosci w sprawie majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia, co skutkowato
uzupetnieniem postepowania dowodowego przez Sagd Apelacyjny. Praktycznie
prawie kazde zdanie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze
rozstrzygniecie tego Sadu nie jest adekwatne do podjetych i przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku ustalen Sgdu Apelacyjnego.

Wskazuje na sprzeczno$¢ ustalen Sadu Apelacyjnego 2z trescig
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie:

2) w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi

kasacyjnej;
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3) w kazdym przypadku - wnosze o zasgdzenie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedtug norm przepisanych za instancje
kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
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listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Prawdg jest, ze
Sad Apelacyjny dostrzegt braki w materiale dowodowym zebranym przez Sad
pierwszej instancji, jednak braki te wuzupemnit w drodze przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, do czego miat petne prawo.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym organem rentowym, ze
wydany wyrok jest sprzeczny z wynikami tego uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Sad drugiej instancji wskazat na treS¢ opinii biegtych, ktore
wskazywaty na fakt niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy i dokonat oceny tego
materiatu dowodowego. Natomiast skarga kasacyjna zmierza jedynie do polemiki i
préby podwazenia tej oceny, co jest sprzeczne z trescig art. 3982 § 3 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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