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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 869/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujagcego sie zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2020 r., VIII U 4/19, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit odwotanie od decyzji z 29 lipca
2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy, w ktérej organ
rentowy dokonat przeliczenia emerytury J.S. od 1 lipca 2016 r. (pkt 1) i oddalit
odwotanie od decyzji z 31 pazdziernika 2018 r. przeliczajgcej emeryture

wnioskodawcy od 1 wrzesnia 2018 r.
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Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu,
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., Il AUa 869/20, oddalit apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 k.p.c., 2. art. 110 i 110a w zwigzku z
art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonych decyzji ZUS, to jest 29 lipca 2016 r. i 31 pazdziernika 2018 r.) ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna), 3. art. 110 i 110a ustawy emerytalnej, 4. art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 32 Konstytucji
RP, 5. art. 385 w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c., 6. art. 385 w zwigzku z art. 464 § 1 i
art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytaine;.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadniehn prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia:

I. Czy organ rentowy, dokonujgc ponownego przeliczenia emerytury w trybie
art. 110 ustawy emerytalnej zobowigzany jest do uwzglednienia wszystkich
okolicznosci ksztattujgcych zarowno wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury, jak i
ostateczng wysokos¢ emerytury zalezng m.in. od wysokosci WWPW i corocznie
ustalanej kwoty bazowej?

II. Czy okolicznos¢, iz odwotujgcy po uprawomocnieniu sie decyzji organu
rentowego dowiedziat sie, ze mozliwe jest przyjecie innej wyktadni przepiséw
ustawy emerytalnej, a w konsekwencji przeliczenie przyznanej emerytury w sposéb
bardziej korzystny, stanowi przyczyne niezalezng od strony w rozumieniu art. 477°
§ 3 k.p.c.?

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i wydanie wyroku co do istoty sprawy, przez
uchylenie zaskarzonych decyzji z dnia 29 lipca 2016 r. i z dnia 31 pazdziernika
2018 r. oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu i
przekazanie sprawy temu Sgdowi albo innemu réwnorzednemu sgdowi do

ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
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kosztach procesu, z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania.
Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania powstatych na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a dodatkowo o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ poréwnywalng ze formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i
materialnego. Zagadnienie prawne powinno nadto wyrazaé problem prawny,
ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie

faktycznym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
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Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, LEX nr
1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Jezeli zagadnienie
prawne byfo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzacy powinien
wykazaé, Zze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Wyzej opisane wymagania nie sg spetnione. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powotfanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wobec tego zauwazy¢, ze przepisy art. 110 i
110a ustawy emerytalnej zostaty uchylone przez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 24
czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1621). Stosownie do przepiséw
przejsciowych, a w szczegolnosci do art. 18 ustawy zmieniajgcej, do spraw o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury lub renty zgodnie z art. 110 ustawy
emerytalnej lub emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2022 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze powotane przepisy art. 110 i 110a ustawy
emerytalnej majg zastosowanie wytgcznie do spraw niezakonczonych, to brak jest
podstaw do ich uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie, w ktérej postepowanie
zostato zakonczone prawomocnie wyrokiem Sadu drugiej instancji. Inaczej rzecz
ujmujac, przepisy te nie majg juz zastosowania w postepowaniu kasacyjnym, a
wiec ich wyktadnia nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego jako

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podniesiono, ze uchylenie przepisow art. 110 i 110a. ustawy
emerytalnej miato charakter porzadkujgcy i ujednolicajgcy zasady przeliczania
emerytur z tzw. starego (zdefiniowane $wiadczenie) i nowego systemu
(zdefiniowana sktadka), dotyczgc emerytow kontynuujgcych aktywnos¢ zawodowa,
a ich celem byto wprowadzenie rownego traktowanie w tym zakresie obu grup
pracujgcych emerytow. Wskazano rowniez, ze przepis art. 110a, ktory wszedt w
zycie z dniem 1 maja 2015 r., miat charakter przejsciowy i osoby, ktore chciaty z
niego skorzystaé, juz to zrobity. Miat on réwniez charakter incydentalny,
jednorazowy, wiec jego dalsze utrzymywanie byto zbyteczne.

Co do podnoszonego przez skarzgcego problemu prawnego nie
wystepowata réwniez rozbieznos¢ w orzecznictwie. Skarzgcy dla uzasadnienia
owej rozbieznosci przytacza wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca
2013 r., Il AUa 1568/12 (LEX nr 1314697), zgodnie z ktérym wariantowania
dokonuje sie na date przyznania emerytury, przez ktorg nalezy rozumiec¢ albo
miesigc zgtoszenia wniosku lub dzien powstania uprawnien, jesli warunki do
przyznania emerytury zostaty spetnione w okresie przypadajgcym po miesigcu, w
ktorym zgtoszono wniosek o emeryture. Przy ustalaniu najkorzystniejszego
wariantu obliczenia podstawy wymiaru - organ rentowy uwzglednia wszystkie
okolicznosci ksztattujgce zarowno wysokos¢ tej podstawy, jak i wysokos¢ emerytury.
Oznacza to, ze ZUS nie ogranicza sie wytgcznie do zbadania wysokosci wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru. O wysokosci podstawy wymiaru i emerytury
decyduje takze kwota bazowa, a nie w kazdym przypadku kwota bazowa z daty
zgtoszenia wniosku o emeryture jest korzystniejsza od kwoty bazowej przyjetej do
obliczenia renty. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze przedstawiona teza zostata
uksztattowana w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i nie dotyczyta
przepiséw, na podstawie ktorych sformutowano zagadnienie prawne.

Co do wyktadni art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych jednolicie przyjmowano, ze przepis ten wymaga, by przy ponownym
obliczeniu wysokosci emerytury przyja¢ takg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, by wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru byt wyzszy od

poprzednio obliczonego przy przyznaniu prawa, co nie oznacza, iz wyliczenia te
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mozna odnie$¢ do jakiegokolwiek przeliczenia, w szczegdlnosci do wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalonego na uzytek ponownego obliczenia
Swiadczenia dokonanego w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach.
Odmienna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji przeliczania
Swiadczenia wiele razy, w oderwaniu od rzeczywistej intencji ustawodawcy (wyroki
Saddéw Apelacyjnych w Katowicach: z dnia 18 grudnia 2018 r., lll AUa 75/18,
Biuletyn SA w Katowicach 2019 nr 1, s. 29 oraz w Poznaniu z dnia 22 czerwca
2022 r., 1l AUa 44/21, LEX nr 3410439).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.
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