Sygn. akt Ill USK 413/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 umorzenie zobowigzan alimentacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 lipca 2019 r., nr [...] Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. Inspektorat w K. (organ
rentowy) na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
2220 ze zm., dalej jako ustawa o sSwiadczeniach rodzinnych), po rozpatrzeniu
wniosku J. B. (wnioskodawca) z 10 maja 2019 r. w sprawie umorzenia naleznosci z
tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego odmoéwit wnioskodawcy
umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w kwocie 14.700,00 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc jg w

catosci.



Wyrokiem z 21 stycznia 2020 r., VIII U [...] Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie. Sad Okregowy ustalit, ze od lipca 2001 r. do kwietnia 2004 r. organ
rentowy wyptacat w zastepstwie J. B. sSwiadczenie alimentacyjne z funduszu
alimentacyjnego. Alimenty przyznane zostaly na podstawie prawidtowo
skompletowanego wniosku o przyznanie sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego
przesytanego do organu rentowego przez Komornika Sgdowego, na rzecz cérek A.
i R. B. ptatne do ragk E. B.. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze postanowieniem z 30
kwietnia 2018 r., VIII GUp [...] Sad Rejonowy w W. ogtosit upadto$¢é wnioskodawcy.
Nastepnie postanowieniem z 7 marca 2019 r., VIII GUp [...] Sad Rejonowy w W.
umorzyt bez ustalania planu sptaty zobowigzania upadtego wnioskodawcy z
wyjatkiem zobowigzan o charakterze alimentacyjnym. Przeciwko wnioskodawcy
byty prowadzone dwa postepowania egzekucyjne przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w W., ktére zostaty umorzone w zwigzku z ogtoszeniem
upadtosci  wnioskodawcy. Z tytulu wyptaty Swiadczen alimentacyjnych
wnioskodawca  posiada  zadluzenie  wobec  likwidowanego  funduszu
alimentacyjnego w kwocie 14.700 zt. W okresie od lipca do wrzesnia 2019 r.
wnioskodawca pobierat zasitek okresowy z powodu bezrobocie w kwocie 350,50 zt
dodatkowo w sierpniu 2019 r. przyznano mu jednorazowy zasitek celowy w kwocie
100,00 zt na pokrycie kosztéw zakupu lekow i leczenia. Wnioskodawca od grudnia
2019 r. otrzymuje swiadczenie emerytalne w kwocie 2.070,25 zt, obecnie nie
posiada nikogo na utrzymaniu. E. B., ktéra pozostaje z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym otrzymuje swiadczenie emerytalne w podobnej wysokosci.
Skarzacy leczy sie na nadcisnienie i dychawice oskrzelowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze tryb i
przestanki umorzenia zalegto$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
reguluje art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktorym w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢,
roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Zgodnie z

art. 63 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych z dniem wejscia w zycie ustawy,



czyli z dniem 1 maja 2004 r. fundusz alimentacyjny, przechodzi w stan likwidaciji.
Likwidatorem funduszu jest Prezes Zaktadu w zakresie spraw o swiadczenia z
funduszu, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 63
ust. 3 cyt. ustawy). Likwidator moze upowazni¢ innych pracownikéw Zakfadu do
wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z likwidacjg funduszu (art. 63
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego ma charakter swiadczenia zwrotnego i wyptacane byto jedynie w
zastepstwie zobowigzanego do alimentacji. Oznacza to zatem obowigzek jego
sptaty przez dtuznika wraz z 5% optatg na pokrycie kosztow dziatalnosci funduszu.
Za szczegOlnie uzasadnione przypadki (czyli okolicznosci przemawiajgce za
udzieleniem ulgi) zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng dtuznika, nalezy
uznac chorobe dtuznika lub cztonkdéw jego najblizszej rodziny, nad ktérymi osoba
zobowigzana do spfaty naleznosci sprawuje bezposrednig opieke, uniemozliwiajgca
pozyskiwanie dochoddéw niezbednych do podjecia sptaty zadtuzenia oraz ubostwo
dtuznika zagrazajgce jego dalszej egzystencji przez niezapewnienie minimum
socjalnego w zakresie, ktory uniemozliwia sptate powstatego zadtuzenia w
dtuzszym okresie czasu. Rozpatrujgc wniosek o umorzenie naleznosci organ
rentowy zobowigzany jest do ustalenia, czy w sprawie zachodzg ustawowe
przestanki uzasadniajgce udzielenie ulgi. Decyzja w sprawie 0 umorzenie
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oparta jest na uznaniu
administracyjnym, co oznacza, ze nawet wystgpienie przestanki okreslonej ustawg
nie skutkuje automatycznym umorzeniem zalegtosci. Decyzja w tym zakresie
podejmowana jest po rozwazeniu wszystkich okolicznosci w sprawie.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostato przyznane cérkom wnioskodawcy A. i R. B.
ptatne do rgk E. B.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
sytuacja zdrowotna i finansowa wnioskodawcy ulegta obecnie poprawie, zostato mu
przyznane S$Swiadczenie emerytalne, ktére zapewnia state dochody w kwocie
znacznie wyzszej niz otrzymywana wczesnie pomoc z tytutu zasitku dla
bezrobotnych. Zona wnioskodawcy, z ktdrg pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym réwniez otrzymuje Swiadczeni emerytalne w podobnej wysokosci a co za

tym idzie ich wspdlne dochody miesieczne przekraczajg kwote 4.000,00 zt.



Skarzacy nie posiada nikogo na utrzymaniu a w zwigzku z ogtoszong upadfoscig
oraz umorzeniem wczesniejszych zobowigzan, obecnie nie toczy sie przeciwko
niemu zadne postepowanie egzekucyjne. Niski standard zycia nie moze stanowic
podstawy do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, gdyz
samo uruchomienie srodkéw funduszu nastepowato dopiero wowczas, gdy diuznik
nie posiadat majatku ani dochoddéw podlegajgcych egzekucji. Przestanki umorzenia
naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje fakt, ze zadtuzenie
jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe (aktualne dochody) osoby zobowigzanej do
alimentacji, co prowadzi do niemoznosci zaspokojenia wszystkich uzasadnionych
potrzeb dtuznika.

Sad Okregowy podkreslit, ze umorzenie naleznosci jest instytucjg
nadzwyczajng mozliwg do zastosowania w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Zas szczegodlnie uzasadnione przypadki to sytuacje wyjgtkowe
powstate w wyniku wypadku losowego, Iub okolicznosci niezaleznych od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegta takiemu pogorszeniu,
ze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto brak jest
perspektyw poprawy jego sytuacji. Takie okolicznosci, w ocenie Sgdu Okregowego
nie zachodzg w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca jest osobg posiadajgcg
state zrédto dochodu. Nie utracit réwniez definitywnie mozliwosci regulowania
zobowigzan wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji. Jak dtugo bowiem
istnieje obiektywna mozliwo$¢ sptaty naleznosci funduszu alimentacyjnego w
likwidacji, brak jest przestanek do rezygnacji przez likwidatora z dochodzenia
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstatych z tytutu Swiadczen
wyptaconych w zastepstwie wnioskodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze wnioskodawca nie wykazywat dotychczas
dbatosci o sptate powstatego zobowigzania. Nie podejmowat rowniez préb sptaty
naleznosci w ratach. Konieczno$¢ sptaty zadtluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego stanowi zas konsekwencje wieloletniego niewywigzywania sie
przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci.
Ponadto wnioskodawca, otrzymujgc decyzje o podjeciu przez fundusz
alimentacyjny wyptaty swiadczen alimentacyjnych, zostat pouczony, ze sSwiadczenia

wyptacone z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie osoby zobowigzanej do ich



ptacenia majg charakter zwrotny — co oznaczato, iz podlegaC¢ bedg zwrotowi na
rachunek funduszu wraz z 5% optatg zwigzang z kosztami dziatalnosci funduszu.
Swiadczenia wyptacone z funduszu sg nieoprocentowane, co oznacza, ze
przejsciowe trudnosci w regulowaniu zobowigzania nie powodujg wzrostu kwoty
zobowigzania. W ocenie Sgdu Okregowego podjecie decyzji o umorzeniu
naleznosci bytoby zaprzeczeniem celow, dla jakich ustanowiono instytucje prawng
funduszu alimentacyjnego. Zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci sptaty
zadtuzenia w dtuzszym okresie czasu nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Dlatego Sad Okregowy
podzielit stanowisko organu rentowego, ze catoksztatt okolicznosci sprawy nie
pozwala uznac, ze po stronie zobowigzanego zaistniaty obiektywne okolicznosci
trwatej utraty mozliwosci sptaty zobowigzan wobec funduszu alimentacyjnego w
likwidaciji.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., 1l Aua [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezspornym byt fakt pokrycia przez fundusz
alimentacyjny za wnioskodawce alimentéw na rzecz jego cérek za okres od lipca
2001 r. do kwietnia 2004 r. w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny sytuac;ji
zdrowotnej i rodzinnej dtuznika i stusznie uznat, ze nie zachodzg przestanki do
umorzenia jego naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wnioskodawca pozostaje w zwigzku matzenskim od wielu lat. M. E. i J.
B. prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe, razem zamieszkujgc, nie majgc
nikogo na utrzymaniu. Oboje pobierajg emerytury, co daje im miesiecznie okoto
4.000,00 zt. Wobec wnioskodawcy ogtoszono upadtosé konsumencka, czego
konsekwencjg bylo umorzenie jego catego zadtuzenia za wyjgtkiem wiasnie
Swiadczen alimentacyjnych. Dtuznik leczy sie na nadcisnienie i dychawice
oskrzelowa. Nie wykazat, by stan jego zdrowia wymagat dtugotrwatej i kosztowne;j
terapii, ani by uniemozliwiat mu podjecia lekkiej pracy w celu dorobienia do
emerytury. Wnioskodawca przez dtugi czas nie podjgt nalezytych staran w celu

sptaty zadtuzenia wobec funduszu. Jego zalegto$ci wobec funduszu powstaty w



latach 2001-2004, kiedy byt 50-letnim mezczyzng zdolnym do pracy.
Whioskodawca miat zatem przez diugi okres mozliwos¢ sptaty zadtuzenia, czego
nie uczynit. Nawet obecnie moze on podjgc¢ lekkg dziatalnos¢ zarobkowg zgodnie
ze swym wyksztatceniem lub podjg¢ prace w warunkach chronionych.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie wystepuje szczegolnie uzasadniony
przypadek, pozwalajgcy na umorzenie wobec wnioskodawcy naleznosci na rzecz
funduszu alimentacyjnego. Obecnie jego sytuacja materialna jest trudna, jednak
dzieki wtasnemu dziataniu wnioskodawca jest w stanie wptyngé na poprawe tej
sytuacji. Sad Apelacyjny miat na uwadze, Zze rdéwniez dzieki wczesniejszym
witasnym zaniechaniem dtuznik doprowadzit do obecnego stanu finansowego, choé¢
byt w stanie wypracowac sobie prawo do emerytury. Sad drugiej instancji uznat, ze
nawet tylko przy obecnych dochodach wnioskodawca, zyjgc skromnie i
ograniczajgc do minimum poziom zycia, jest w stanie sptacac alimenty, pokryte za
niego w odlegtej przesztosci przez fundusz alimentacyjny. Korzystanie przez niego
w tej sytuacji z pobytéw w sanatoriach nie jest konieczne i niezbedne dla ratowania
zdrowia. Dla ustalenia odpowiedzialnosci wnioskodawcy wzgledem funduszu
alimentacyjnego miat znaczenie fakt, ze wnioskodawca miat Swiadomos$¢, ze byt
zobowigzany do pfacenia alimentéw na dzieci, czego nie czynit i ten obowigzek
zmuszony byt przejgé¢ fundusz alimentacyjny. Wnioskodawca ponadto w zaden
sposéb nie wykazat swego twierdzenia, podnoszonego w toku procesu jak i w
apelacji, ze sptacit catkowicie zadtuzenie alimentacyjne, lecz nie z jego winy spfata
nie dotarta do wierzyciela. Za te sytuacje prébowat nieudolnie obcigzy¢ wierzyciela,
zarzucajgc mu brak dziatan w trakcie prowadzonej przeciw niemu egzekucji
komorniczej lecz na rzecz innego wierzyciela. Skarzgcy w apelacji powinien byt sie
odnie$¢ do braku przestanek umorzenia zalegtosci, na ktére wskazywat Sad
Okregowy, ktore z urzedu ponownie ocenit Sgd Apelacyjny, podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji, tymczasem skarzgcy przedstawit w niej oderwany od
tychze przestanek subiektywny punkt widzenia co nie mogto odnies¢ zamierzonego
przezen skutku.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat

oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a



mianowicie rozstrzygniecia ,czy powod jako 67 letni mezczyzna, w wieku
emerytalnym z ustalong niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim znajdujgcy sie w
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej (ustalenia organu), przy braku mozliwosci
spfaty istniejgcego zobowigzania spetnia warunki okreslone w art. 68 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych czyli in concreto czy sytuacja powoda miataby nie
kwalifilkowaC sie jako szczegOlnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja
alimentow, podczas gdy, ustawa wskazuje na alternatywe pomiedzy sytuacjg
zdrowotng, a rodzinng powoda. Zatem, wykazanie wytgcznie jednej z tych
przestanek winno determinowa¢ umorzenie zobowigzan powoda wobec likwidatora
funduszu alimentacyjnego, a skoro powdéd w toku postepowania sgdowego
udowodnit, iz znajduje sie w szczegdlnie uzasadnionej sytuacji zdrowotnej (trudnej)
to Sad winien umorzy¢ zobowigzania powoda w catosci wobec likwidatora funduszu
alimentacyjnego, baczgc, iz powodd jest emerytem z ustalonym lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, tym samym, jest to szczegodlnie uzasadniony przypadek
zwigzany z sytuacjg zdrowotng. Zatem, Sad drugiej instancji dopuscit sie btednej
wyktadni art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.” Ponadto w ocenie
wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ustalony

w sprawie stan zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznawania.

Kwestia rozumienia przestanek umorzenia zalegtosci na rzecz funduszu
alimentacyjnego byfa juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
przyjmuje, ze do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne roéwnoczesne (kumulatywne)
wystgpienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zarbwno w zakresie
sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dtuznika. Wystarczajgce jest
istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci — albo szczegdlnej sytuacji zdrowotnej,

albo szczegdlnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest



egzekucja alimentow. Za przypadek szczegdlnie uzasadniony, zwigzany z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktore umozliwiajg poddane kontroli
sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, mozna
uznaé jednak — niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie — sytuacje losowe lub
nadzwyczajne, ktére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezgco, ani w dajgce;j sie
przewidzie¢ perspektywie, regulowac obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych
bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych dobr najblizszych
cztonkdw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany, ktory posiada realne
mozliwosci chocby czesciowej lub roztozonej w czasie sptaty dlugéw
alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy Ilub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone
kosztem stron lub innych uczestnikbw systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07,
OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 270/09, LEX nr 585729; z
dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798).

Powyzsze rozwazania o charakterze ogélnym prowadzg do wniosku, ze
umorzenie zalegtosci alimentacyjnych stanowi wyjatek, ktéry nalezy wyktadaé scisle,
a zatem konieczne jest wykazanie przez wnioskodawce okolicznosci, ktére w
sposob niebudzgcy watpliwosci udowadniajg wystgpienie choéby jednej z
przestanek umorzenia. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takg
sytuacjg, gdyz co ustality Sgdy obu instancji wnioskodawca posiada staty przychéd,
ktéry umozliwia, przy ograniczeniu wydatkdw do minimum, sptate naleznosci.
Ponadto, co takze wynika z ustaleh Sgdéw wnioskodawca moze podjg¢ dodatkowe
zatrudnienie bez uszczerbku dla swojego zdrowia, dzieki ktéremu, przy sptacie
naleznosci, bedzie mogt zaspokoi¢ nie tylko podstawowe potrzeby zyciowe. Brak
jest zatem w przedmiotowej sprawie podstaw do przyjecia, ze wystgpity szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci, umozliwiajgce zwolnienie wnioskodawcy z zalegtosci na
rzecz funduszu alimentacyjnego. Takie stanowisko uzasadnione jest takze
wzgledami moralnymi, bowiem wnioskodawca miat Swiadomos¢, ze jest

zobowigzany fozy¢ na utrzymanie swoich dzieci, mimo to, w okresie, kiedy



znajdowat sie w lepszej kondycji fizycznej Swiadomie uchylat sie od tego obowigzku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.



