Sygn. akt Il USK 411/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg P. s.c. w T.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udzialem W. B.iW. S.

0 ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1981/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego narzecz S. B. oraz W. B.kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. zmienit
zaskarzony przez S. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako P. spoétka
cywilna w T. (dalej jako ptatnik sktadek), wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 13
grudnia 2016 r. oraz poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu w ten sposdb, iz stwierdzit, Ze ubezpieczony W. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako

zleceniobiorca u ptatnika sktadek i brak jest podstaw ustalania podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P.
i Fundusz G. za okresy wskazane w decyzjach, a takze orzekt o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny podnidst, ze wigzato go stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 r., 1l UK 119/20,
zgodnie z ktorym powinien oceni¢ wytacznie, czy umowy realizowane przez
ubezpieczonego W. S. na rzecz ptatnika sktadek miaty charakter uméw zlecenia, jak
przyjat Sad Okregowy, czy tez umow o dzieto.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalit, Ze wyoblanie to
stary sposob plastycznej obrobki blachy bez naruszenia jej powierzchni. Praca ta
wymaga precyzji, a wykonanie pojedynczego wyrobu jest skomplikowane,
pracochtonne i kosztowne. W Polsce jest kilka takich pracowni, zas metody pracy i
narzedzia objete sg tajemnicg rzemiesiniczg. Ubezpieczony zajmowat sie
wykonywaniem réznych wyrobow przy uzyciu obrobki recznej. Zawierajgc z
ptatnikiem sktadek umowe o wykonanie elementéw wyoblanych - pokrywek, pol
herbowych, podstawek i napiséw do kufli - strony uzgodnity czas, w jakim
ubezpieczony miat wykonac¢ te wyroby. Kazdy element wykonywany byt recznie i
wymagat cierpliwosci, precyzji i czasu. Ubezpieczony rozliczat sie z podatku
dochodowego jako twdrca, a kufle ozdobione wykonywanymi przez niego
elementami znajdujg sie miedzy innymi w zasobach Muzeum [...] W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie uzupetniajgce postepowanie dowodowe
dawato podstawy do przyjecia, ze umowy fgczgce strony byly umowami o dzieto,
poniewaz zgodnie z art. 627 k.c. obejmowaty okreslony rezultat pracy przy
wykorzystaniu indywidualnych umiejetnosci ubezpieczonego. Ponadto takiej oceny
nie zmieniata liczba wykonywanych elementéw, bowiem kazdy z nich stanowit
odrebny produkt bedacy wynikiem zmudnego i recznego nakltadu pracy
ubezpieczonego i posiadanych przez niego unikatowych zdolnosci rzemiesiniczych.
Umowa o swiadczenie ustug, o ktorej stanowi art. 734 k.c., nie wymaga natomiast
osiggniecia konkretnego, indywidualnego rezultatu, ale starannego dziatania.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie w razie

nieuwzglednienia pierwszej podstawy kasacyjnej uchylenia zaskarzonego wyroku i



zmiany zaskarzonego orzeczenia w catosci przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenia
od strony przeciwnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sgdem drugiej instancji oraz Sgdem Najwyzszym.

Skarzagcy w podstawach skargi w pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 398%° k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i orzeczenie niezgodnie z wyktadnig art. 627 k.c.
dokonang w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 119/19, w ktérym Sad
Najwyzszy przesgdzit, ze nie mozna twierdzi¢, iz wykonywane przez
ubezpieczonego elementy wyoblane - nawet jesli byty wykonywane recznie bez
nadzoru jako konkretne, artystyczne przedmioty wykonane wediug wiasnego
projektu wykonawcy stosownie do okazji, na ktérg dana partia byta przeznaczona,
samodzielnie, przy pomocy wiasnych narzedzi i dostarczonych materiatow, bez
okreslonych godzin pracy, z wtasnym ustaleniem zakresu i kolejnosci wytworzenia -
sg efektem wytworzenia dzieta. W skardze zarzucono takze naruszenie prawa
materialnego - art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
dzietem w rozumieniu tego przepisu sg okreslone w umowie miedzy ptatnikiem
sktadek a ubezpieczonym jako ,elementy wyoblane” w ilosciach kilku tysiecy sztuk,
pokrywki i podstawki stanowigce jeden z elementéw produktéw finalnych
produkowanych przez ptatnika sktadek, a mianowicie serii okolicznosciowych kufli z
metalowg pokrywka i podstawkag, podczas gdy tego rodzaju seria produkcyjna
elementow sktadowych wiekszej catosci (kufla) nie jest zindywidualizowana oraz z
chwilg ukonczenia nie moze stanowi¢ samodzielnego bytu posiadajgcego
autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym, gdyz wykonanie okreslonej ilosciowo
partii elementéw wyoblanych, stanowi jedynie etap produkcji kufli okolicznosciowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia art. 3982°
k.p.c. oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a mianowicie art. 627 k.c., przez rozstrzygniecie - czy wytworzenie
kilkutysiecznej partii elementéw stuzgcych do produkcji produktu finalnego (kufli), z
materiatu powierzonego przez zleceniodawce, ktérych wzoér stanowigcy podstawe
produkcji poszczegdlnych partii liczgcych po kilkaset sztuk elementéw poza ich

faktycznym wytworzeniem nalezy uprzednio zaprojektowac przy czym wykonawcg



projektu jest osoba wykonujgca te elementy posiadajgca szczegolne umiejetnosci, a
wynagrodzenie ustalone zostato w wysokosci uzaleznionej od ilosci sztuk elementow
bez ich jakiegokolwiek rozréznienia, a umowa ta ma charakter ciggty i trwa niemal
nieprzerwanie przez dwa lata stanowi umowe o dzieto, czy tez winna by¢
kwalifikowana jako umowa o Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych
realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w
ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione, co uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przepisy majgce by¢ przedmiotem



wykfadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych
naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., I
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., |
CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do



sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy pamietac, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam
orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzagcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujace, iz
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w
wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Przyjmuje
sie réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do
ich powtorzenia cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w
sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 czy z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia
nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc oczywiste, widoczne prima facie naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 398%° k.p.c., co - zdaniem skarzgcego - polega na
pominieciu oceny prawnej spornej umowy wyrazonej przez Sgd Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 119/19, ktérym uchylono wyrok Sadu



Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r., Il AUa 591/17, i przekazano sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie jest zwigzany
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego,
jezeli doszto w zwigzku z przeprowadzeniem nowych dowoddéw do ustalenia
odmiennej podstawy faktycznej w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX
nr 448147; z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr 1110934 i powotane
w nich orzeczenia czy z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 69/15, LEX nr 2288915), a wiec
w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17, LEX nr 2561623 oraz z dnia 13
pazdziernika 2020 r., Il UK 19/19, LEX nr 3232498), a nowe ustalenia faktyczne
poczynit w tej sprawie Sad Apelacyjny przy ponownym jej rozpoznaniu, CcO
wyeksponowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto, co zauwaza sam
skarzgcy, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Ill UZ
27/21, uznat za niedopuszczalne wykorzystanie instytucji prawa procesowego
przewidzianej w art. 3982°k.p.c., gdy — jak to miato miejsce w sprawie Il UK 119/19
— w skfadzie sgdu wzieta udziat osoba powotana na urzad sedziego w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Wobec
tego nie mozna przyjaé, ze naruszenie art. 398%° k.p.c. ma postaé¢ kwalifikowang,
wskazujgca, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem prawa.

Odnoszgc sie z kolei do powotywanej przez skarzgcego przestanki,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nie moze znikngé¢ z pola widzenia, o
czym wspomniano wyzej, ze przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow,
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w
sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych.
Wielokierunkowos$¢ stosowania prawa oraz réznorodnos¢ orzecznictwa nie stanowig

bowiem przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016 nr 2, poz. 29 czy z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Il USK 161/22, LEX nr 3489294).
Wobec tego nie jest wystraczajgce samo przytoczenie przez skarzgcego orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktére zostaty wyrazone w odmiennych stanach faktycznych przy
stosowaniu art. 627 k.c. oraz przedstawienie wiasnej oceny co do charakteru
zawartej przez ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek umowy, aby przyjgé zasadnos$¢
wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Tylko dla porzadku przypomnieé zatem trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
odnosit sie w swoim orzecznictwie do wykfadni art. 627 k.c. oraz prawidtowosci jego
zastosowania, oceniajgc czy dana umowa jest umowg o dzieto czy tez umowg o
Swiadczenie ustug (art. 734 k.c.) oraz jaki wptyw na kwalifikacje zawartej umowy ma
powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika,
ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania
ktérego niezbedne sg jakie$ szczegolne umiejetnosci artystyczne (tworcze), bowiem
dzietem moze byC¢ np. stét wykonany na zamdwienie, wyremontowany lokal,
wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu (por. wyrok z dnia 11 marca 2020 r., llI
UK 51/19, LEX nr 2736268 oraz z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr
3062762). Dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy
indywidualne cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735;
z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Réwniez liczba
przedmiotow, ktdre majg by¢ wytworzone w ramach umowy, byta irrelewantna dla
okre$lenia charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w
postaci mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiej$ okreslonej liczby
produktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK
126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
takze poglad, zgodnie z ktérym nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odroznia
sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy -
materialnych bagdz niematerialnych - gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny

charakter dzieta. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i



niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne,
wynikajace z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr
1396411 i z dnia 17 grudnia 2019 r., lll UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). W
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad Najwyzszy
przypomniat, ze wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowag
Zlecenia (oswiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest sprecyzowanie (najlepiej,
cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci umowy) dzieta, czyli pewnego okreslonego
rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie oznaczonego, obiektywnie
osiggalnego i pewnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013
r., 11 UK 103/13, LEX nr 1455433; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr
2580537; z dnia 12 sierpnia 2015r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 22 listopada
2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537). A zatem nie mozna uznac, ze przepis art.
627 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne, ktéore wymagatyby zaangazowania Sgdu
Najwyzszego w rozpoznanie niniejszej sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej i dlatego na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie. art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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