Sygn. akt Il USK 411/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. uwzglednit odwotanie D.
M. i zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z
18 lutego 2019 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczgwszy od 1 listopada 2018 r.

Sad ustalit, iz wnioskodawca (ur. w 1976 r.) posiada wyksztatcenie srednie
ogolnoksztatcgce. Poczgtkowo pracowat w zaktadzie stolarskim jako pomocnik
produkcji. Po stuzbie wojskowej zostat zatrudniony jako pracownik produkcyjny, a
potem jako wytapiacz. W kolejnych okresach pracowat jako operator linii
odlewniczych-wézkowy, odlewnik-operator maszyn odlewniczych, formierz,
rdzeniarz-formierz i koricowo jako operator automatycznych maszyn odlewniczych.
Praca ta zwigzana byta z obstugg woézka widtowego i suwnicy, przy prowadzeniu

ktorej dokonywano odlewdw przy piecach hutniczych. Wnioskodawca ukonhczyt



specjalne kursy kwalifikacyjne do obstugi wbézka i suwnicy. W dniu 11 wrze$nia
2013 r. ulegt wypadkowi, w wyniku ktorego doznat urazu gtowy i oka. Otrzymat
okresowe prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 31
pazdziernika 2018 r. Po kolejnym wniosku lekarz orzecznik rozpoznat stan po
urazie prawego oczodotu - dwojenie przy patrzeniu w prawo i stwierdzit, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ktdérg wykonuje. Komisja lekarska nie
uwzglednita sprzeciwu wnioskodawcy. Na tej podstawie pozwany odmaowit dalszego
prawa do renty skarzong decyzjg. W okresie pobierania renty wnioskodawca
zatrudnit sie w Zakladzie Pracy Chronionej, gdzie w drukarni jako pomocnik
introligatora wykonywat pudetka na buty albo torby papierowe. Nastepnie podijat
prace rowniez jako niepetnosprawny w wymiarze 7 godzin dziennie na stanowisku
pomochika budowlanego w Zakfadzie Produkcyjno-Handlowym [...] w S. Zajmuje
sie wyginaniem drutéw przy elementach zbrojeniowych. Nie moze pracowacC na
wysokosciach i przy dzwiganiu ciezarow.

W sgdowym postepowaniu odwotawczym opiniowali biegli okulista i
medycyny pracy. Biegty okulista stwierdzit, ze aktualny stan narzgdu wzroku nie
ogranicza zdolnosci do pracy u osoby bez zawodu. Wskazat, Ze istniejg
przeciwskazania do okreslonych prac z powodu utrzymujgcego sie dwojenia przy
skrajnych spojrzeniach w prawo. Wnioskodawca pracuje jako pomocnik budowlany,
do tej pracy zostat dopuszczony przez lekarza medycyny pracy i jest zdolny do
wykonywania tej pracy. Opinia byta zgodna z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.
Stanowisko to biegty podtrzymat w opinii uzupetniajgcej w ktérej stwierdzit, ze po
urazie oczodotu prawego powstato dwojenie oka prawego co spowodowato
ograniczenie zdolnosci do pracy na wysokosci oraz na stanowisku operatora wozka
widtowego i operatora suwnicy z powodu braku widzenia obuocznego lub przy
maszynach wirujgcych. Wnioskodawca moze wykonywaé prace na poziomie ,0”.
Nie powoduje to jednak wykluczenia zawodowego jako nieprzydatnego do innej
pracy. Podat, ze w badaniu okulistycznym wnioskodawca posiada petng ostros¢
wzroku obu oczu, prawidtowe pole widzenia. Jest szereg stanowisk pracy
niewymagajgcych widzenia obuocznego, np.: pomocnik introligatora (praca ktérg
wykonywat), ponadto: konserwator w szkole lub w biurze, pracownik gospodarczy,

pracownik ZM przy utrzymywaniu trawnikow, praca na portierni, praca na recepcji,



wydawca narzedzi. Wymienione wyzej stanowiska pracy nie muszg byc¢
stanowiskami pracy chronionej i nie wymagajg przekwalifikowania zawodowego.
Biegly stwierdzit, ze biorgc pod uwage wiek wnioskodawcy, mozliwosci korekcji
okularowej dwojenia oraz mozliwos¢ zatrudnienia na stanowiskach w/w nie
wymagajacych obuocznego widzenia, podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie, ze
odwotujgcy nie jest niezdolny do pracy.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego specjalisty medycyny pracy dla
ustalenia czy wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy ze wskazaniem czy
jest niezdolny do pracy na stanowisku operatora wozka widtowego i suwnicy, czy
jest to niezdolnos¢ stata czy okresowa i na jaki okres. Biegty stwierdzit, ze ustalony
stan zdrowia ubezpieczonego nie jest rownoznaczny z niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu swiadczen rentowych. Uzasadnit, ze w trakcie swiadczenia rentowego
wnioskodawca uzyskat nowe przyuczone kwalifikacje zawodowe na stanowiskach
pomocnika introligatora, introligatora w drukarni i pomocnika budowlanego.
Aktywnos¢ zawodowg na ostatnio wymienionym stanowisku pracy kontynuuje do
nadal w wymiarze petnego etatu w warunkach zaktadu pracy chronionej, na co
pozwala mu orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Wskazat, ze
odwotujgcy nie jest zdolny do pracy jako operator wozka widtowego i suwnicy, a
takze pracy, ktorg wykonywat w trakcie aktywnosci zawodowej, tj. wytapiacza,
odlewnika, formierza czy rdzeniarza. Podkreslit, ze posiadane przez wnioskodawce
wyksztatcenie Srednie ogdlnoksztatcgce, przy uwzglednieniu ograniczen i
przeciwskazan wynikajgcych ze stanu narzgdu wzroku, umozliwia mu
podejmowanie zatrudnienia na wielu stanowiskach pracy w ramach tzw. otwartego
rynku pracy, a to pracownika umystowego przy komputerze, pracownika produkc;ji,
pracownika gospodarczego, konserwatora, parkingowego, portiera. Biegly
podsumowujgc podat, ze wskazanie niezdolnosci do pracy jako operator wdzka
widtowego czy suwnicy, nie czyni wnioskodawcy czesciowo niezdolnym do pracy w
rozumieniu swiadczen rentowych, co stusznie wskazat w opinii gtownej i
uzupetniajgcej biegty okulista. Przedmiotowa opinia jest zgodna zaréwno ze
stanowiskiem biegtego okulisty jak i gremidéw orzeczniczych ZUS.

Sad pierwszej instancji uznat opinie biegtych za w petni wiarygodne Srodki

dowodowe, wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, zostaty bowiem wydane



przez biegtych o specjalnosciach odpowiednio dobranych do rodzaju schorzen
wystepujgcych u D. M., po jego bezposrednim badaniu i po zapoznaniu sie z jego
dokumentacjag medyczng. Biegli odpowiedzieli na zadane przez Sad pytania i
nalezycie je uzasadnili. Biegty okulista ostatecznie stwierdzit, ze po urazie oczodotu
prawego powstato u wnioskodawcy dwojenie oka prawego co spowodowato
ograniczenie zdolnosci do pracy na wysokosci oraz na stanowisku operatora wozka
widtowego i operatora suwnicy z powodu braku widzenia obuocznego lub przy
maszynach wirujgcych. Bieglty z zakresu medycyny pracy rowniez stwierdzit, ze ze
wzgledu na pourazowy brak widzenia obuocznego wnioskodawca jest niezdolny do
wykonywania pracy operatora wozka widtowego i suwnicy, a ponadto pracy, ktérg
wykonywat w trakcie aktywnosci zawodowej, tj. wytapiacza, odlewnika, formierza
czy rdzeniarza. Tym samym jednoznaczna jest opinia obu biegtych w zakresie
niezdolnosci wnioskodawcy do prac na w/w stanowiskach.

Sad nie podzielit natomiast koncowych wnioskow biegtych odnoszacych sie
do zdolnosci wykonywania przez wnioskodawce pracy w innym zawodzie na
otwartym rynku pracy. Kwestig przesgdzajgcg ocene zdolnosci do pracy w
sprawach o sSwiadczenia rentowe, jest ocena czy zdobyte doswiadczenie oraz
praktyczne kwalifikacje zawodowe nabywane w czasie zatrudnienia na okreslonym
stanowisku pracy pozwala na podijecie pracy o podobnym charakterze, podobnym
stanowisku pracy. W ocenie Sadu biegli dokonali wyktadni rozszerzajgcej uznajgc,
ze D. M. moze wykonywac inne prace na otwartym rynku pracy, np. pracownika
umystowego przy komputerze, konserwatora. Nie sposob zgodzi¢ sie z tymi
wnioskami albowiem odwotujgcy posiada praktyczne kwalifikacje zawodowe
zwigzane jedynie z obstugg wozka widtowego i suwnicy, ukonczyt specjalne kursy
kwalifikacyjne do ich obstugi. Tym samym wnioskodawca nie jest osobg bez
zawodu. Posiadajgc kwalifikacje zawodowe nabyte w trakcie zatrudnienia
wykonywat prace zwigzane z obstugg suwnic i wozkow widtowych. Wypadek
uniemozliwit mu prace zarobkowg w tych zawodach. Odszedt wiec na rente z rynku
pracy w okreslonych warunkach ekonomicznych. Fakt, ze w czasie pobierania renty
podjgt lekkg prace jako osoba niepetnosprawna na stanowisku pomocnika
introligatora w zaktadzie pracy chronionej czy tez pomocnika budowlanego w

zmniejszonym czasie pracy nie Swiadczy o tym, ze nabyt nowe kwalifikacje. Tego



rodzaju prace nie wymagaty bowiem zadnych kwalifikacji i sg mniej ptatne anizeli
wynagrodzenie w zawodach, w ktérych wnioskodawca pracowat przed uzyskaniem
prawa do renty.

Sad weryfikujgc opinie biegtych nie umniejsza ich kompetencji w zakresie
orzekania o niezdolnosci do pracy. Natomiast Sad jest uprawniony do ustalania i
oceny poziomu posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji. Podkreslit, Ze
whnioskodawca pobierat dotychczas prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy i jego stan zdrowia nie ulegt poprawie. Biegli byli zgodni, ze nadal nie
moze wykonywac prac na wysokosciach, jako operator suwnicy, wozka widtowego i
maszyn wirujgcych. Skoro zgodnie z opinig biegtych D. M. jest niezdolny do
wykonywania pracy operatora wozka widlowego i suwnicy, a takze pracy, ktérg
wykonywat w trakcie aktywnosci zawodowej, tj. wytapiacza, odlewnika, formierza
czy rdzeniarza, a wiec prac ktore ostatnio wykonywat, to jest to wystarczajgca
okolicznos¢ do ustalenia mu uprawnien do dalszej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 stycznia 2021 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit odwotanie D. M. od decyzji pozwanego organu rentowego.
Sad Apelacyjny ocenit materiat sprawy, w tym opinie biegtych i stwierdzit, Ze ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji - wbrew opinii biegtych- sprowadzajgca sie
do uznania, ze wnioskodawca posiada kwalifikacje zawodowe jedynie zwigzane z
obstugg wdézka widtowego i suwnicy, ktore to kwalifikacje utracit na skutek wypadku
jest btedna. Sad odwotawczy podzielit argumentacje wskazang przez organ
rentowy, iz w trakcie pobierania renty ubezpieczony uzyskat nowe kwalifikacje
zawodowe w zawodzie pomocnika introligatora i introligatora w drukarni. Prace te
moze wykonywa¢ w ramach otwartego rynku pracy, a posiadane wyksztatcenie
Srednie ogolnoksztatcgce przektada sie na koniecznos¢ oceny kwalifikacji
ubezpieczonego przez pryzmat kwalifikacji nabytych takze pdzniej. Niezdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowe] pracy (zwigzanej z obstugg wodzka widlowego i
suwnicy) jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia
i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia

organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w ramach otwartego rynku pracy w



ramach nabytych nowych kwalifikacji. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jakim
sg opinie biegtych lekarzy, jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca nie jest
czesciowo niezdolny do pracy, zas aktualny stan narzgdu wzroku nie ogranicza
zdolnosci do pracy osoby bez zawodu. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji
biegli nie dokonali wyktadni rozszerzajgcej poprzez uznanie, ze D. M. moze
wykonywac inne prace na otwartym rynku pracy. Co prawda wnioskodawca
posiadajgc kwalifikacje zawodowe nabyte w trakcie zatrudnienia wykonywat prace
zwigzane z obstugg suwnic i wozkéw widtowych, to jednak posiadajgc w okresie
pobierania renty uzyskat nowe przyuczone kwalifikacje zawodowe, ktore pozwolg
mu wykonywac prace na wielu stanowiskach pracy w ramach tzw. otwartego rynku
pracy. Biegly z zakresu medycyny pracy wymienit jednoczesnie stanowiska, na
ktérych wnioskodawca moze wykonywac prace zarobkowg: pracownik umystowy z
pracg przy komputerze, ale takze pracownik produkcji, pracownik gospodarczego,
konserwator, parkingowy, czy portier. Ponadto wnioskodawca uzyskat nowe
przyuczone kwalifikacje zawodowe na stanowisku pomocnika introligatora,
introligatora w drukarni i pomocnika budowlanego. Z tresci opinii wynika, ze
wnioskodawca nie tylko jest zdolny do podejmowania zatrudnienia na wielu
stanowiskach w ramach otwartego rynku pracy zwigzanej z jego wyksztatceniem
srednim ogodlnoksztatcgcym i dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia, ale
réwniez po odpowiednim przeszkoleniu moze naby¢ nowe kwalifikacje, bowiem na
to pozwala mu jego stan zdrowia i predyspozycje umystowe. Wnioskodawca jest
osobg stosunkowo miodg, urodzong w 1976 r., na co zwracat uwage takze biegty
specjalista chordb oczu podkreslajgc, ze z niepetnosprawnoscig narzgdu wzroku
ktorg posiada, jest zdolny do pracy. Takie stwierdzenia biegtych w zaden sposob
nie swiadczg o wyktadni rozszerzajgcej. Co wiecej, stanowisko tych biegtych jest
zgodne z brzmieniem art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy
(okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzglednia¢ mozliwos¢
wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji
okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce
wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére

ubezpieczony moze wykonywac¢ po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono



mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nalezy rowniez
zwrdéci¢ uwage, ze opinia biegtego z zakresu medycyny pracy jest zgodna z opinig
drugiego biegtego z zakresu okulistyki. O niezdolnosci do pracy nie decyduje
wytgcznie istnienie schorzen, ale stopien ich nasilenia i intensywnosci, ktore
powodujg te niezdolno$¢. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia
ptyngcych ze sporzgdzonych opinii wnioskdw ani nie miat zadnych podstaw do
podwazania fachowosci, poziomu wiedzy, jak i obiektywizmu tych biegtych lekarzy.
Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego D. M. byt zdolny do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skoro Sad drugiej instancji wydat zaskarzone orzeczenie w warunkach naruszenia
zarébwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego, a uchybienie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Doszto do oczywistego naruszenia przepisow
prawa materialnego wobec uznania, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, bowiem zdaniem lekarza orzecznika ZUS
wynikajgcym z orzeczenia z dnia 3 stycznia 2019 r. pozostawat zdolny do pracy,
ktérg wowczas (w dniu badania) wykonywat. Takze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 5 lutego 2019 r. orzekta, iz D. M. nie byt niezdolny do pracy.
Niemniej jednak Sgdowi Apelacyjnemu w [...] catkowicie umkneta okolicznosc¢, ze
praca ta nie odpowiadata posiadanym przez wnioskodawce kwalifikacjom, ktére
nabywat od samego poczatku swojej sciezki zawodowej. Kluczowg wiec kwestig w
przedmiotowej sprawie pozostawato ustalenie czy D. M. jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z
konstrukcjg powyzszego przepisu, czesciowa niezdolnos¢ do pracy polega na
utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Doniosto$¢ pojecia ,czesciowej niezdolnosci do pracy” wyraza sie w
tym, ze chodzi o ocene zachowania zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek
pracy, lecz pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyodrebnienie tej

przestanki ma stuzyC eliminacji sytuacji, w ktérych ubezpieczeni z wyzszymi



kwalifikacjami po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni
byliby podja¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolnos¢, wobec braku
srodkow do zycia. Innymi stowy, ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(wymagajacej nizszych albo niewymagajgcej jakichkolwiek kwalifikacji), lecz
jednoczesnie utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy, do ktérej posiada
kwalifikacje (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeé$nia 2006 r., | UK
103/06, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 435/11 Legalis).

Znamiennym jest nadto, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca
2020 r., w sprawie o sygn. Il U [...], Sad Okregowy w T. wskazat, iz: ,Kwestig
przesgdzajgcg ocene zdolnosci do pracy w sprawach o swiadczenia rentowe, jest
ocena czy zdobyte doswiadczenie oraz praktyczne kwalifikacje zawodowe
nabywane w czasie zatrudnienia na okreslonym stanowisku pracy pozwala na
podjecie pracy o podobnym charakterze, podobnym stanowisku pracy. W ocenie
Sadu biegli dokonali wyktadni rozszerzajgcej uznajgc, ze D. M. moze wykonywaé
inne prace na otwartym rynku pracy np. pracownika umystowego przy komputerze,
konserwatora. Nie sposob zgodzi¢ sie z tymi wnioskami, albowiem odwotujgcy
posiada praktyczne kwalifikacje zawodowe zwigzane jedynie z obstugg wodzka
widlowego i suwnicy, ukonczyt specjalne kursy kwalifikacyjne do ich obstugi. Tym
samym whnioskodawca nie jest osobg bez zawodu”. Natomiast, Sgd Apelacyjny w
[...] rozpoznajgc apelacje organu rentowego od ww. wyroku skonstatowat, Ze:
.Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jakim sg opinie biegtych lekarzy,
jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca nie jest czesciowo niezdolny do pracy,
za$ aktualny stan narzgdu wzroku nie ogranicza zdolnosci do pracy osoby bez
zawodu. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji biegli nie dokonali wyktadni
rozszerzajgcej poprzez uznanie, ze D. M. moze wykonywacé inne prace na otwartym
rynku pracy”.

Nadto, w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji nie sprostat
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 382 kpc ograniczajgc sie jedynie do
bezkrytycznego przyjecia zgromadzonych opinii biegtych, w szczegdlnosci w tych
ich fragmentach, ktére sg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Podkreslic nalezy, iz zadaniem biegtego jest udzielenie Sgdowi informacji i



wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, na podstawie
posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego, tylko w oparciu
o udostepniony przez Sad materiat dowodowy. Nie mogg by¢ uznane za dowdd w
sprawie wypowiedzi biegtego, ktore wykraczajg poza zakres udzielonego mu przez
Sad zlecenia oraz poza jego ustawowo okreslone zadania. Jednoczes$nie, to na
Sadzie spoczywa obowigzek czuwania nad trescig opinii biegtego, w tym nad
kwestig czy opinia odpowiada na pytania zadane przez Sad i czy nie wykracza
poza zakres udostepnionych materiatow oraz przedstawionego biegtemu problemu.
Sad nie bedzie zatem zwigzany opinig biegtego w takim zakresie, w jakim wkroczy
ona w kompetencje zastrzezone wytgcznie dla Sadu, tj. w kwestie ustalenia i oceny
faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie wystepujg tez istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.):

a),czy pozyskanie zatrudnienia na innym  stanowisku  pracy,
niewymagajgcym posiadania jakichkolwiek kwalifikacji celem zarobkowania w
zwigzku z brakiem srodkéw do zycia wobec utraty zdolnosci do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
wyuczonym zawodem, nabytymi przez lata umiejetnosciami popartymi
ukonczeniem specjalnych kursow kwalifikacyjnych, stanowi przekwalifikowanie
sformutowane w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych™?

b) ,czy osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej
odpowiadajgcej posiadanym kwalifikacjom, stosownemu przyuczeniu oraz
pozyskanemu doswiadczeniu zawodowemu jest nadal czesciowo niezdolna do
pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy podejmie jakiekolwiek inne
zatrudnienie ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji i niewymagajgce posiadania
umiejetnosci oraz doswiadczenia zawodowego™?

Wyzej okreslone zagadnienia prawne wylonity sie na gruncie niniejszej
sprawy gtébwnie ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Sad Okregowy w T. ustalit, iz
wnioskodawca ,posiadajgc kwalifikacje zawodowe nabyte w trakcie zatrudnienia

wykonywat prace zwigzane z obstugg suwnic i wozkow widtowych. Wypadek
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uniemozliwit mu prace zarobkowg w tych zawodach. Odszedt wiec na rente z rynku
pracy w okreslonych warunkach ekonomicznych. Fakt, Zze w czasie pobierania renty
podjgt lekkg prace jako osoba niepetnosprawna na stanowisku pomocnika
introligatora w zaktadzie pracy chronionej czy tez pomocnika budowlanego w
zmniejszonym czasie pracy nie Swiadczy o tym, ze nabyt nowe kwalifikacje. Tego
rodzaju prace nie wymagaty bowiem zadnych kwalifikacji i sg mniej ptatne anizeli
wynagrodzenie w zawodach, w ktérych wnioskodawca pracowat przed uzyskaniem
prawa do renty”. Natomiast Sgd Apelacyjny w [...] skonstatowat, ze: ,Posiadane
przez wnioskodawce wyksztatcenie sSrednie ogolnoksztatcgce umozliwia mu
podejmowanie zatrudnienia na wielu stanowiskach pracy w ramach tzw. otwartego
rynku pracy, a to pracownika umystowego z pracg przy komputerze, ale takze
pracownika produkcji, pracownika gospodarczego, konserwatora, parkingowego
czy portiera”; ,W trakcie swiadczenia rentowego wnioskodawca uzyskat nowe
przyuczone kwalifikacje zawodowe na stanowiskach pomocnika introligatora,
introligatora w drukarni i pomocnika budowlanego” a Sady pierwszej i drugiej
instancji w powigzaniu z tymi faktami dokonaty catkowicie rozbieznej interpretacji
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Konstrukcja powyzszych przepisow pozostawia pole do interpretacji
w zakresie podmiotdow uprawnionych do $wiadczenia rentowego 2z tytutu
niezdolnosci do pracy, a konkretnie rzecz ujmujgc okreslenia kryteridw, ktdére musi
spetnia¢ ubezpieczony, by zostaé uznanym za niezdolnego do pracy. Ponadto,
wyjasnienia wymaga kwestia czy podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia (wobec
niezdolnosci do pracy odpowiadajgcej wyuczonemu zawodowi i uzyskanym kursom
kwalifikacyjnym) na stanowisku niezwigzanym z zakresem posiadanych kwalifikacji
stanowi pozyskanie nowych kwalifikacji zawodowych, a tym samym zachodzi
proces przekwalifikowania zawodowego. Argumentem przemawiajagcym za
przyjeciem, iz D. M. przystuguje prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy pozostaje stwierdzony przez biegtego z zakresu
medycyny pracy oraz biegtego okulisty brak zdolnosci wnioskodawcy do
wykonywania pracy operatora wdzka widtowego i suwnicy oraz prac wykonywanych
w trakcie aktywnos$ci zawodowej. Do wykonywania powyzszych prac wnioskodawca

posiada praktyczne kwalifikacje zawodowe nabyte w trakcie zatrudnienia. Ukonczyt
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on rowniez specjalne kursy oraz uzyskat odpowiednie doswiadczenie. Na skutek
odniesionych w wypadku obrazen w postaci pourazowego braku widzenia
obuocznego D. M. utracit mozliwos¢ dotychczasowego zatrudnienia, a przebyte
leczenie nie przyniosto poprawy stanu zdrowia. Juz te okolicznosci winny by¢
wystarczajgce do ustalenia, iz wnioskodawca jest osobg czesciowo niezdolng do
pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem utracit on mozliwos¢ zatrudnienia
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Co wiecej, Sgd Okregowy w T., zdaniem D.
M., prawidtowo ustalit, ze: ,Wnioskodawca pobierat dotychczas prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i jego stan zdrowia nie ulegt poprawie.
Biegli byli zgodni, ze nadal nie moze wykonywac¢ prac na wysokosciach, jako
operator suwnicy, woézka widtowego i maszyn wirujgcych. Skoro zgodnie z opinig
biegtych D. M. jest niezdolny do wykonywania pracy operatora wozka widtowego i
suwnicy, a takze pracy, ktérg wykonywat w trakcie aktywnosci zawodowej, tj.
wytapiacza, odlewnika, formierza czy rdzeniarza, a wiec prac ktére ostatnio
wykonywat, to jest to wystarczajgca okolicznos¢ do ustalenia mu uprawnien do
dalszej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy”. Odnoszgc sie z kolei do
kwestii podjecia przez wnioskodawce innej pracy w czasie pobierania swiadczenia
rentowego wyjasnienia wymaga czy nowe zatrudnienie jest adekwatne do
posiadanych kwalifikacji oraz czy moze by¢ pojmowane jako uzyskanie nowych
kwalifikacji. Zdaniem Sadu drugiej instancji, podjecie pracy w charakterze
introligatora czy pomocnika budowlanego miesci sie w zakresie pojecia
~przekwalifikowania zawodowego”. Odmienna w tym zakresie pozostaje konstatacja
Sadu pierwszej instancji, zdaniem ktérego, fakt podjecia przez wnioskodawce
lekkiej pracy na stanowisku pomocnika introligatora oraz pomocnika budowlanego
nie moze swiadczy¢ o nabyciu nowych kwalifikacji, bowiem prace te nie wymagajg
zadnych szczegdlnych umiejetnosci czy kompetencji i mogg by¢ wykonywane przez
kazdg osobe posiadajgcg odpowiednie predyspozycje fizyczne. Zatem proces
przekwalifikowania nie moze odnosi¢ sie do uzyskania zdolnoéci do pracy na
jakimkolwiek stanowisku, bowiem jest on pojmowany przez pryzmat nabycia
nowych, dotychczas nieposiadanych kwalifikacji oraz odpowiada¢ im co najmniej w

dotychczasowym stopniu. Niemozliwe jest przekwalifikowanie poprzez podjecie
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zatrudnienia niewymagajgcego zadnych kwalifikacji (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2021 r., lll UK 463/18, Legalis). Wnioskodawca
utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, f{j.
adekwatnej do rodzaju nabytych uprawnien do pracy wykwalifikowanego
pracownika. Zatem mozliwos¢ przekwalifikowania nie jest rownoznaczna z
wykonywaniem jakiejkolwiek prostej pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzes$nia 2006 r., | UK 103/06, Legalis).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena podstaw przedsgdu ma na uwadze przestanki
metodyczne i merytoryczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ pierwszg podstawe przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (ktéra w chronologii wniosku jest na drugim miejscu).

Ta podstawa przedsadu nie spetnia sie, gdyz sformutowane pytania nie
stanowig problemdéw prawnych o randze istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej przyczyny, ze odpowiedzZ nie wykracza
poza zwyktg wyktadnie prawa. Skarzgcy zgtosit zagadnienia jedynie hastowo, gdyz
nie tgczg sie z gruntowng analizg prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej
to wpierw sam skarzgcy mogtby stwierdzi¢, ze istotny problem prawny rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien zostaé rozpoznany przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie pytan (zagadnien) zostato zredukowane do zestawienia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, ktére skarzgcy aprobuje i orzeczenia Sadu drugiej
instancji, ktére skarzgcy kontestuje. Nie wystarcza to do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz to nie moze by¢ redukowane do analizy stosowania
prawa w indywidualnej sprawie, silnie uwarunkowanej oceng niezdolnosci do pracy
skarzgcego jako przestanki prawa do renty, gdyz to dotyczy w istocie stosowania
prawa w konkretnej sprawie, co nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz
ta podstawa przedsgadu ma charakter uniwersalny, albowiem jej przedmiotem

zainteresowania jest problem prawny rzeczywiscie istniejgcy, dotychczas
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nierozpoznany i wymagajgcy rozstrzygniecia, czyli taki, ktory wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa
i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng) instancja.

Sad Najwyzszy rozpoznat wiele spraw o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
co nie wynika ze skomplikowania przepisow, lecz z roznych stanow faktycznych.
Nie wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczgca wykfadni prawa, gdyz
woéwczas zostataby podjeta uchwata w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa.

W ocenie zgtoszonych przez skarzgcego podstaw przedsgdu wystarczy
skupic sie na kwestiach do ktorych odwotuje sie wniosek o przyjecie skargi.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia i pytania o czesciowg niezdolnosc¢
do pracy, a scislej o rozumienie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji nalezy zwrocic w pierwszej kolejnosci uwage na zmiane
regulacji wynikajgcg z odejscia od Ill grupy inwalidéw i poprzestanie obecnie na
czesciowej i catkowitej niezdolnosci do pracy. Wedtug poprzedniej ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 z pozn. zm.) do lll grupy inwalidéw zaliczano osobe czesSciowo niezdolng
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli osoba ta zachowata
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zmniejszonym
zakresie (art. 24 ust. 2 pkt 1). Obecne pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy -
ktore od 1 wrzesnia 1997 r. (jeszcze w ustawie z 14 grudnia 1982 r.) zastgpito Il
grupe inwalidéw - w swoim zatozeniu nie wyklucza zdolnosci do pracy w
zmniejszonym zakresie, bowiem przepis stanowi o utracie w znacznym a nie w
catkowitym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Znaczenie ma tu zatem odejscie od
"dotychczasowego zatrudnienia" i przejscie do kategorii "pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji". Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pojecia kwalifikacji
nie zaweza sie tu do kwalifikacji zawodowych, czyli tylko formalnych, co uprawnia
stwierdzenie, ze chodzi réwniez o kwalifikacje rzeczywiste. Posiadane kwalifikacje
sSg wiec pojeciem szerszym niz tylko wynikajgce z rodzaju ukonczonej szkoty i z
poziomu wyksztatcenia, gdyz réwniez okre$latloby je zdobyte doswiadczenie

zawodowe. Inaczej mdéwigc, nie jest uprawnione zawezenie oceny zdolnosci do
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pracy tylko do okreslonego stanowiska pracy czy zatrudnienia, gdyz wyznacza jg
szerszy zakres pojecia posiadanych kwalifikacji. Oznacza to, ze pracownik, ktéry
pracowat fizycznie, ktéry z przyczyn zdrowotnych nie pracuje lub nie moze
pracowac na dotychczasowym stanowisku, moze by¢ uznany za zdolnego do pracy,
gdy moze wykonywac inng prace i pozwalajg mu na to dotychczasowe lub nabyte
dodatkowo kwalifikacje, nie tylko formalne ale takze faktyczne, w takiej sytuacji
kwalifikacje okresla poziom i rodzaj wyksztatcenia oraz zdobyte doswiadczenie
zawodowe.

Taki kierunek wyktadni potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Wsrdd
wielu mozna wskazac¢ kilka istotnych w tej sprawie orzeczen, ktére reprezentujg
nastepujgce tezy:

Utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami oznacza
niezdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej pracownik ma kwalifikacje mimo
zachowania zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajgcej takich kwalifikacji. W
przepisie art. 12 ust. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych uzyte jest okreslenie "pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji", co nie jest rbwnoznaczne z pracg na dotychczasowym
stanowisku. Przeciwwskazania zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku nie sg podstawg do uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng
do pracy, jezeli prace zgodng z kwalifikacjami moze wykonywa¢ bez ograniczen na
innych stanowiskach pracy (wyrok z 15 listopada 2007 r., | UK 154/07).

Przeciwwskazania zdrowotne (choroba zawodowa) do wykonywania pracy
pod ziemig przez gornika nie przesgdzajg o jego niezdolnosci do pracy, gdy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jest zdolny do innej pracy na powierzchni,
nawet poza gornictwem (wyrok z 6 maja 2008 r., | UK 359/07).

Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy. Kwalifikacije zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej, jako
wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz rowniez z doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas - art. 13

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prawa do renty nie warunkuje
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niemoznos¢ wskazania ubezpieczonemu konkretnego stanowiska lub rodzaju
pracy, do ktérej jest zdolny i przy ktorej bedzie zatrudniony. Taki warunek nie zostat
okreslony ani nie wynika z art. 12 i 13 tej ustawy, a tym samym takie zadanie nie
spoczywa na organie rentowym i na sadzie ubezpieczen spotecznych (wyrok z 20
grudnia 2011 r., | UK 158/11).

W Swietle unormowania art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
niezdolnos¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjg¢ prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. W konsekwencji poziom
posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji
zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do
okreslenia rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo
zaistnienia uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne (wyrok z
10 sierpnia 2016 r., 1l UK 221/15).

Nie kazdy gorszy stan zdrowia jest réwnoznaczny z niezdolno$cig do pracy.
Czesciowg niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata az w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3
ustawy). Zakres tej kwalifikacji nie jest redukowany tylko do wyksztatcenia, lecz
uwzglednia rowniez rzeczywiste doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci. Dlatego
o0 czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje tylko niezdolno$¢ do pracy na
ostatnim stanowisku pracy (postanowienie z 26 czerwca 2019 r., | UK 252/18).

Pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" dotyczy nie tyle kwalifikacji
formalnych, zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztatcenia danej osoby, ile
odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistych mozliwosci wykonywania okreslonej

pracy (postanowienie z 13 stycznia 2021 r., Il USK 19/21).
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Powyzsze orzeczenia uzasadniajg stwierdzenie, Zze zgtoszone w
zagadnieniach problemy wyktadnicze nalezg do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa. To zas nie sklada sie na istotne zagadnienie prawne. Zwykfa wyktadnia
prawa nie stanowi podstawy przedsgadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W odniesieniu do pierwszego zagadnienia
nalezy zauwazy¢, iz art. 12 ust. 1 ustawy nie reguluje przekwalifikowania. W
sprawie pozwany nie stwierdzit potrzeby przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy). W przypadku niestwierdzenia niezdolnosci do pracy nie prowadzi sie
przekwalifikowania, gdy stwierdza sie u ubezpieczonego zdolnos¢ do pracy. Przy
czym w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy znaczenie ma dopiero utrata
zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu, co oznacza, ze niezdolnosc¢ do pracy w
stopniu mniejszym niz znaczny, nie uprawnia do renty. Znaczenie ma prawne a nie
potoczne pojecie niezdolnosci do pracy.

Natomiast w aspekcie drugiego zagadnienia mozna sie zgodzi¢, ze nie
oznacza to, iz inna praca moze byC jakgkolwiek pracg. Chodzi o to, jaki zakres
ochrony ubezpieczeniowej zapewnia renta w sytuacji, gdy ubezpieczony utracit
zdrowotng zdolnos¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a
zachowat zdolnos¢ do pracy, ktéra nie odpowiada poziomowi jego kwalifikacji.
Odpowiedz musi tu by¢ negatywna, w tym znaczeniu, ze nie kazde zatrudnienie
podejmowane przez ubezpieczonego, ktory z przyczyn zdrowotnych nie jest zdolny
do dotychczasowej pracy, moze by¢é uznane za inng prace eliminujgcg ocene o
braku niezdolnosci do pracy. Trzeba stwierdzi¢, ze nadal znaczenie ma poziom
posiadanych kwalifikacji, ktéry wyznacza zakres pracy, do ktdérej mozna odnosic¢
ocene zdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej mowigc,
ochrona ubezpieczeniowa stuzy temu kto utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, cho¢by w stopniu czesciowej niezdolnosci do
pracy, a podejmuje lub jest zdolny do pracy nizej kwalifikowanej. Sama tez
konstrukcja czesciowej niezdolnosci do pracy potwierdza, Zze nie chodzi tu o
jakakolwiek prace.

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz uzasadnienie

sformutowanych zagadnien nie jest oparte na analizie prawa o uniwersalnym
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znaczeniu i poszukiwaniu problemu prawnego, ktére jurydycznie miatoby range
istotnego zagadnienia prawnego, dlatego nie stwierdza sie we wniosku pierwsze;j
podstawy przedsadu, czyli istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazana wyzej analiza rzutuje na ocene podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy we wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim z tej przyczyny, ze skarzacy niezasadnie zaweza ,poziom
posiadanych kwalifikacji” (art. 12 ust. 3 ustawy) do kwalifikacji jakie pozwalaty mu
na wykonywanie pracy na stanowiskach przed wypadkiem. W Swietle
przedstawionej wyzej genezy przyjecia pojecia ,poziomu posiadanych kwalifikacji”,
wynikajgcej z odejscia od Il grupy inwalidow, ktéra pozwalata na przyznanie renty
inwalidzkiej w przypadku niezdolnosci do pracy w danym zatrudnieniu (stanowisku
pracy), obecna czesciowa niezdolnos¢ do pracy poszerza zakres badania
niezdolnosci do pracy przez szerszy pryzmat kwalifikacji niz tylko zdolnosci do
pracy na okreslonym (dotychczasowym) stanowisku pracy. Jak wskazano
znaczenie ma nie tylko formalne przekwalifikowanie, bowiem na etapie przed
organem rentowym i w sgdowym postepowaniu odwotawczym uwzglednia sie
réwniez faktyczne przekwalifikowanie, co tez nie zamyka oceny, gdyz uwzglednia
sie mozliwosci podjecia innej pracy, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy). Skarzgcy niezasadnie zaweza swoje
kwalifikacje do operatora suwnicy. W ocenie jego zdolnosci do pracy mogt
decydowac stan zdrowia, wyksztalcenie oraz to, ze skarzgcy podjat zatrudnienie na
obecnym rynku pracy, ktére nie jest niezgodne =z jego kwalifikacjami i
wyksztatceniem. Sad Apelacyjny nie pomingt tez opinii biegtych lekarzy i dlatego
nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, rozpoznaje nie tylko
apelacje ale takze sprawe (art. 378 k.p.c.). Opinia medyczna nie traci swej wartosci
przez to, ze biegli wskazali inne stanowiska niz ujete w postanowieniu Sgdu
(zleceniu opinii). Ostatecznie to Sgd decyduje w sprawie. Niezdolnos¢ do pracy to

stan faktyczny i kwalifikacja prawna. Znaczenie ma wszak prawne a nie potoczne
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rozumienie niezdolnosci do pracy. Ocena ta ma charakter prawny i moze jej
dokonac wytgcznie sad a nie biegty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r.,
| UK 356/07). Rzecz w tym, ze ustalajgc brak niezdolnosci do pracy nie trzeba
wskaza¢ konkretnego stanowiska na ktérym pracownik moze pracowac, czyli tak
dalece idgce ustalenie nie jest konieczne. W odniesieniu do rentowej niezdolnosci
do pracy ocena ta moze by¢ nawet hipotetyczna, czyli jest uprawniona nawet, gdy
ubezpieczony nie podejmuje innego zatrudnienia lub nie chce podjg¢ zatrudnienia.
Wyjatek zauwaza sie w przypadku renty rolniczej, gdyz ocene catkowitej
niezdolnosci do pracy odnosi sie wéwczas do konkretnego (indywidualnego)
gospodarstwa rolnego ubezpieczonego rolnika (art. 25 ust. 1 i 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Sumujgc, pierwsza podstawa przedsgdu nie ma oparcia w istotnych
zagadnieniach prawnych. Nie mozna tez stwierdzi¢ oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, gdyz u podstaw zaskarzonego wyroku nie lezg wadliwa wyktadnia i
stosowanie prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.



