I USK 410/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. C. i M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 167/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 167/22, Sad Apelacyjny
w Poznaniu — w sprawie z odwofania R. C. i M. Z. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu — zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl U 2379/19, w
catosci i oddalit odwotania odwotujgcych sie od decyzji organu rentowego z dnia 28
czerwca 2019 r., nr [...], w ktérej ZUS | Oddziat w Poznaniu stwierdzit, ze M. Z. jako
pracownik u ptatnika sktadek B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu:

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2013 r.
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Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie M. Z. zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W
ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje nastepujgce istotne zagadnienie prawne: czy
pracownik wykonujgcy prace zarobkowg na podstawie umowy o prace zgodnie z art.
22 § 1 k.p. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w
oparciu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w przypadku ustalenia, ze rzeczywiscie wykonywana
praca nie obejmowata petnego wymiaru czasu pracy? Czy wéwczas pracownik nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, czy tez, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w nizszym, niz petny wymiar czasu

pracy (z uwzglednieniem nizszej podstawy wymiaru skfadek)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
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W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
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jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) sprowadza sie do dwoch
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania sygnalizowanych kwestii z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg skarzgca wykazataby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi wystepowac¢ w sprawie — wynikac¢ na tle podstaw zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera na zatozeniu, ze odwotujgca sie wykonywata umowe o prace w
nizszym — niz petny — wymiarze czasu pracy. Tymczasem — jak to wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu — Sad drugiej
instancji ustalit, ze odwotujgcej i ptatnika nie tgczyt stosunek pracy. Odwotujgca sie
nie wykonywata pracy zgodnie z postanowieniami zawartej umowy o prace, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Materiat dowodowy zebrany w
sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze ptatnik sktadek w jakikolwiek sposéb miat
nadzorowa¢ czynnosci ewentualnie podejmowane przez odwotujgcg. Brak
pracowniczego podporzgdkowania oraz wykonywania pracy pod nadzorem, na
ryzyko gospodarcze i ekonomiczne pracodawcy, wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Odwotujgca sie nie
wykazata, aby swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek na podstawie umowy o

prace z 1 czerwca 2013 r., w rezimie pracowniczym, w petnym wymiarze czasu
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pracy, a przy tym, aby byta to praca uzasadniajgca wynagrodzenie na poziomie
5.500 zt. Strony stosunku pracy nie przedstawity wiarygodnych dowodow majgcych
Swiadczy¢ o codziennej, w wymiarze 8 godzin, podporzgdkowanej pracy na rzecz
ptatnika sktadek. Wedtug Sadu drugiej instancji jedyng motywacjg do zawarcia
przedmiotowej umowy o prace byta potrzeba uzyskania przez odwotujgca tytutu
ubezpieczenia w celu otrzymania wyzszych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z cigzag, a nie rzeczywista potrzeba zatrudnienia jej przez ptatnika
sktadek i to jako pracownika. Nawet jezeli uzna¢, ze odwotujgca podejmowata
pewne czynno$ci w firmie ptatnika sktadek, to i tak nie mozna ich zakwalifikowac
jako $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy o cechach wyznaczonych przez
art. 22 § 1 k.p. Strony nie wykazaty bowiem, aby odwotujgca wykonywata te
czynnosci systematycznie, w sposob ciggty, zorganizowany, podporzgdkowany, na
rzecz ptatnika. Tym samym nie wypetnita przestanek umowy o prace.

Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawczyni nie taczyta z pracodawcg umowa
0 prace na czesC etatu, ale na caly etat i w takim aspekcie umowa ta byta
weryfikowana w postepowaniu dowodowym przed sgdami powszechnymi. Skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutow procesowych, co oznacza ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,
chorobowemu i wypadkowemu, zas obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen
spotecznych zgtasza pracodawca, ktory jest ptatnikiem sktadek. Stosownie do art. 8
ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy,
czyli zatrudniong przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, z przepisow tych w sposdéb oczywisty wynika,
ze pracownik zatrudniony na czesc¢ etatu podlega ubezpieczeniom spotecznym od
dnia zawarcia umowy o prace.

Wskazana wiec we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kwestia: czy pracownik wykonujgcy prace zarobkowg na podstawie umowy o prace
zgodnie z art. 22 § 1 k.p. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik w oparciu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku ustalenia wykonywania pracy w
wymiarze ponizej petnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ uznana za istotne
zagadnienie prawne.

Pracodawca, ktory zatrudnia pracownika na czes¢ etatu, ma identyczne
obowigzki jak ten, ktory zatrudnia na petny etat; powinien zgtosi¢ pracownika do
ubezpieczenia w ZUS i optacaé sktadki, ktére za pracownika na czes¢ etatu sg
obliczane proporcjonalnie do wysokosci wynagrodzenia.

Z ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby wnioskodawczyni
faktycznie byta zatrudniona na czes¢ etatu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



