Il USK 408/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. W. — D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 595/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie [ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 czerwca 2022 r., Il AUa 595/20, po rozpoznaniu apelacji
odwotujgcej sie K. W. — D., w sprawie o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, w punkcie | zmienit czesciowo wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 25 lutego 2020 r., VIII U 3156/19, w punkcie | oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie
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w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresach od
7 lutego 2013 r. do 25 marca 2013 r. i od 25 marca 2014 r. do 22 wrzesnia 2014 r.,
w punkcie Il zmienit zaskarzony wyrok w puncie Il w ten sposob, ze znidst
wzajemnie koszty postepowania za pierwszg instancje, w punkcie Ill oddalit
apelacje w pozostatej czesci, w punkcie IV znidst wzajemnie koszty postepowania
apelacyjnego.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu lll,
skargg kasacyjng. Wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnosci skargi. Skarzgca poddaje
w watpliwos¢ czy organ rentowy uprawniony byt do wstecznego kwestionowania
prawidtiowosci zgtoszenia odwotujgcej do ubezpieczeh spotecznych, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji, gdy kazdorazowo ustalajgc
prawo do zasitku chorobowego czy zasitku macierzynskiego przed podjeciem
wyptaty $wiadczen, weryfikowat na biezgco podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie skarzgcej takie postepowanie organu rentowego narusza
zaufanie obywateli do organéw witadzy publicznej zmieniajgcych swoje stanowisko
w zaleznosci od zmiennych kryteriéw interpretacji (chociazby na skutek zmiany linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego) przez organ rentowy powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych jest wykazanie przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
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218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia Zzadnej z powotanych przez siebie przestanek
przedsadu. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne
i prawne, ktore wszakze nie zostaly objete wnioskami o przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze domys$lac sie ani
zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej
instancji sgdowej. Oczywistos¢ naruszenia przepiséw prawa powinna by¢ widoczna
od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy
istotnych kontrowersji prawnych. Ponadto autorka skargi rozmineta sie z istotnymi,
miarodajnymi i przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktérych wynikato, ze pomimo wznowienia dziatalnosci
gospodarczej i optacenia sktadki od najwyzszej podstawy za luty i marzec 2013 r.,
prowadzenie tej dziatalno$ci przez skarzacg miato pozorowany charakter
Jformalny”, gdyz skarzgca faktycznie przez te dwa miesigce nie prowadzita tej
dziatalnosci a juz w marcu urodzita pierwsze dziecko, po czym, z krétkimi
przerwami, byta niezdolna do pracy do 2018 r., pobierajgc przez ten okres
stosowne swiadczenia. Konkretnie rzecz ujmujgc, samo wznowienie dziatalnosci
gospodarczej, bez realnego jej prowadzenia, i wystawienie dwoch faktur, ktérych

wartos¢ nie pokryta nawet potowy naleznych sktadek, mogto by¢ ocenione za pozér
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob intencjonalnie zmierzajgcy do
obejscia prawa pracy z ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktore nie przystugiwaty bez wykazania
realnego tytutu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi
deklaracjg i optaceniem skfadek z tytutu pozorowanego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami
kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

(r.g.)



