Sygn. akt Il USK 408/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Kancelarii Podatkowej "C." Spoétki Doradztwa Podatkowego
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem A. G., M. J.,, M. J., M. K., M. K. i Jadwigi Kielar

o skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Kancelarii Podatkowej "C." od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 233/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 720
zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 18 listopada 2020 r., Il AUa 233/20, oddalit apelacje ptatnika sktadek
Kancelarii Podatkowej ,,C.” od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 20 lutego
2020 r., IV U 1122/19, oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 5 czerwca 2019 r. wyliczajgcych podstawy

wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu pracy



wykonywanej na rzecz ptatnika sktadek przez A. G., M. J. oraz M. K..

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe
wyjasnienia istotnego zagadnienie prawnego w kontekscie wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa):
czy w przypadku ,przebijania zastony osobowosci prawnej’ celem ustalenia
.rzeczywistego pracodawcy”: Swiadczenia wyptacone przez podmiot trzeci stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne; czy ,rzeczywisty
pracodawca" jest ptatnikiem od umow cywilnoprawnych zawartych przez
pracownikiem z podmiotem trzecim.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej

przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawiaC¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Nie
istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisdow prawa, bgdz wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02; niepublikowane).
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze skarzgca nie
wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego
2010r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego
2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr
2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktdéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Ssrodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecia.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 98 k.p.c.
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