
Sygn. akt III USK 408/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania Kancelarii Podatkowej "C." Spółki Doradztwa Podatkowego 

Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. 

z udziałem A. G., M. J., M. J., M. K., M. K. i Jadwigi Kielar 

o składki, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 8 

lutego 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się Kancelarii Podatkowej "C." od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt III AUa 233/20,  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

II. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 720 

zł (siedemset dwadzieścia złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Szczecinie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 18 listopada 2020 r., III AUa 233/20, oddalił apelację płatnika składek 

Kancelarii Podatkowej „C.” od wyroku Sądu Okręgowego w Koszalinie z 20 lutego 

2020 r., IV U 1122/19, oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w K. z dnia 5 czerwca 2019 r. wyliczających podstawy 

wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne z tytułu pracy 
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wykonywanej na rzecz płatnika składek przez A. G., M. J. oraz M. K.. 

Płatnik składek zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na potrzebę 

wyjaśnienia istotnego zagadnienie prawnego w kontekście wykładni art. 8 ust. 2a 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa): 

czy w przypadku „przebijania zasłony osobowości prawnej” celem ustalenia 

„rzeczywistego pracodawcy”: świadczenia wypłacone przez podmiot trzeci stanowią 

podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne; czy „rzeczywisty 

pracodawca" jest płatnikiem od umów cywilnoprawnych zawartych przez 

pracownikiem z podmiotem trzecim. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, dotyczący ważnego abstrakcyjnego 

zagadnienia jurydycznego, którego rozpatrzenie przyczyni się do rozwoju prawa i 

jurysprudencji i będzie miało znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej 

sprawy, ale także przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi 

przy tym rzeczywiście występować w sprawie i mieścić się w zakresie problematyki, 

która podlega badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyżej 

przesłanki nie polega jedynie na sformułowaniu problemu prawnego bazującego na 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest 

przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazującego nie tylko 

zasadność preferowanego przez skarżącego sposobu rozstrzygnięcia zagadnienia, 

ale także wadliwość rozwiązania postawionego problemu przez Sąd drugiej 

instancji przy wykorzystaniu zapatrywań prawnych wyrażonych w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i 

stabilnych ustaleniach faktycznych, wiążących Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu 

skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarżący ma w tym zakresie obowiązek 

wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu prawnego w 

sposób zbliżony do tego, jaki przyjęty jest przy przedstawieniu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zaś 

zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w taki sposób, by możliwe 

było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego wątpliwości, musi w swej treści 

zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów prawa, na tle których takie 

zagadnienie powstaje i przedstawiać argumenty prowadzące do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne". Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy we wcześniejszym 

orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej kwestii, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienia Sądu Najwyższego: z 12 

sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane, z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 

9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Nie 

istnieje przy tym możliwość stwierdzenia, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawa, bądź występuje zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy zajął 

już stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój 

pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

stycznia 2003 r., I PK 230/02; niepublikowane). 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521196513?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522724417?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520196659?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520203375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172366?cm=DOCUMENT
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Mając na uwadze powyższe rozważania, należy stwierdzić, że skarżąca nie 

wykazała istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

W świetle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, którego pracownik 

wykonuje na jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło lub zlecenia zawartej z 

osobą trzecią, jest płatnikiem składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, 

chorobowe i wypadkowe z tytułu tej umowy (zob. uchwała Sądu Najwyższego z 2 

września 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sądu 

Najwyższego: z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 

2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 października 2011 r., III UK 22/11, 

OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, 

poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 

2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., I UK 182/16, LEX nr 

2279009). W powołanych wyżej orzeczeniach Sąd Najwyższy wyjaśnił, że art. 8 

ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojęcie pracownika dla celów ubezpieczeń 

społecznych poza sferę stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na 

podstawie jednej z tych umów przez osobę, która wymienioną umowę zawarła z 

osobą trzecią, jednakże w jej ramach wykonuje pracę na rzecz pracodawcy, z 

którym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to 

praca, której rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezależnie od formalnej 

więzi prawnej łączącej pracownika z osobą trzecią. Oznacza to, że bez względu na 

rodzaj wykonywanych przez pracownika czynności wynikających z umowy zawartej 

z osobą trzecią oraz niezależnie od tożsamości rodzaju działalności prowadzonej 

przez pracodawcę i osobę trzecią, wystarczającą przesłanką zastosowania art. 8 

ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawcę z wymiernych 

rezultatów pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobę trzecią ze 

środków pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy łączącej pracodawcę z 

osobą trzecią. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 98 k.p.c. 

 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520607917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671520?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679423?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315836?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521548890?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332404?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522372705?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

