Sygn. akt Il USK 405/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 645/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dziatajgc na podstawie art. 24a i
art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze
zm.), ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosc¢ renty rodzinnej W.
J., po zmartej zonie M. J. , na kwote 1.747,19 zt.

W.J. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji.



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII U 3103/19, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie zmienit zaskarzong
decyzje i w punkcie | ustalit W. J. wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie 2.150,43 zi, w punkcie |l oddalit odwotanie w
pozostatej czesci, a w punkcie lll znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu.

Wyrok Sadu Okregowego obydwie strony zaskarzyty apelacjami.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 645/21, Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) z tego
wzgledu, iz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, ktérych
zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu Najwyzszego -
majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56).
Ponadto, niniejsza sprawa zostata przez obie instancje przeprowadzona w sposob
powierzchowny i stronniczy. Sady obu instancji nie zweryfikowaty w najmniejszym
stopniu argumentacji W. J.. Niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona réwniez
ze wzgledu na szereg btedéw proceduralnych oraz btedow z zakresu prawa
materialnego. Zaréwno Sad Okregowy jak i Sgd Apelacyjny nieprawidiowo ocenity
zebrany w sprawie materiat dowodowy, przez co zostat ustalony btedny stan
faktyczny. Niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, co potwierdza szereg
btedéw proceduralnych oraz naruszenie prawa materialnego przez oba Sady, brak
realizacji zarbwno funkcji rozpoznawczej jak i kontrolnej przez Sad Il instancji. W
wyroku Apelacyjnym brak jest jakiejkolwiek analizy prawnej, jakichkolwiek
odniesien do doktryny czy orzeczen, zatem nalezy stwierdzi¢, iz Sad Il instancji w

ogole nie zrealizowat zaréwno funkcji rozpoznawczej jak i kontrolnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sugerowang oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy ogranicza do
prostego zanegowania podstaw zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, bez uwzglednienia stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie analizy
interpretacyjnej wskazanych przepisow prawa — stanowiska bardzo szeroko
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie przekonuje o
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej ogolnikowe twierdzenie o szeregu btedow
proceduralnych oraz naruszeniu prawa materialnego przez oba Sady, brak
realizacji zaréwno funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej przez Sad Il instancji;
prowadzenie sprawy w sposob powierzchowny i stronniczy. Twierdzenia te w
swojej gotostownosci nie zostaty powigzane z zadnym przepisem prawa — nie
zostaty rowniez oparte na odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej

postulowang przez skarzgcego oczywistg zasadnosc jego skargi. Gotostownoscig



razi takze twierdzenie o nieprawidtowej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bez rzeczowego przedstawienia wskazanych elementow stanu
faktycznego sprawy, ktore zostaty niewtasciwie ocenione lub pominiete przez Sad
drugiej instanciji.

Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

at



