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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania t. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 969/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie L. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 20
lipca 2023 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Legnicy z dnia 28 lutego 2023 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako
pracownik ptatnika sktadek A. Spoiki z 0.0. z siedzibg w L. (dalej jako Spotka) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 29 kwietnia 2021 r. oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na

rzecz organu rentowego kwote 240 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
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liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze stosunek
prawny wykreowany na podstawie umowy o prace, na mocy ktérej zatrudniono
odwotujgcg sie na stanowisku prezesa zarzgdu Spofki, nie spetniat warunkéw
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., poniewaz nie nosit on cech podporzadkowania.
W spornym okresie odwotujgca sie posiadata bowiem 99% udziatow w Spétce i byta
cztonkiem jej jednoosobowego zarzgdu, bedgc upowazniong do jednoosobowej
reprezentacji Spotki. Kierownictwo pracodawcy, ktéremu pracownik - z istoty
stosunku pracy - jest podporzadkowany, polega na organizowaniu procesu pracy,
wyznaczaniu obowigzkow, weryfikowaniu ich wykonania, dokonywania obiektywne;j
krytyki, stawiania wymogow pracownikowi, ktory nie ponosi ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajgcego. Tymczasem materiat dowodowy, jak tez elementarne
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego przeczg przyjeciu, jakoby drugi wspdlnik
posiadajacy 1% udziatdw w Spotce, mogt przejgé powyzsze obowigzki pracodawcy
wzgledem odwotujgcej sie, bedgcej prawie jedynym wiascicielem Spoiki.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze odwotujgca sie byla w spornym okresie
pracownikiem Spotki, a to wyklucza objecie jej pracowniczymi ubezpieczeniami
spotecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze przedmiotem zaskarzonej decyzji byto
wylgcznie wykluczenie pracowniczego tytutu ubezpieczenia odwotujgcej sie, a wiec
apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, stanowigcego o
tytule ubezpieczeniowym wspoélnika jednoosobowej spotki z  0.0., byt
bezprzedmiotowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie

odwotania od zaskarzonej decyzji i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
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zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398°§ 1i 2 k.p.c.,
poniewaz zarzucono naruszenia nastepujgcych przepiséw: 1) art. 22 § 1 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze podporzgdkowanie pracownicze moze
przejawiac sie jedynie w Scistej zaleznosci pracownika od dyspozycji pracodawcy,
przy jednoczesnym pominieciu istnienia podporzgdkowania autonomicznego i
uznanie, ze nie jest mozliwe nawigzanie stosunku pracy miedzy dwuosobowg
spétkg z 0.0. a jej wspolnikiem; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze miedzy skarzgcg a Spoétkg nie istniat stosunek pracy, a w
konsekwencji jego niezastosowanie i odmowe objecia skarzgcej ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu umowy o prace; 3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze Spoétka jest
jednoosobowg spotkg z 0.0. oraz ze skarzgca powinna podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako wspdlnik
jednoosobowej spétki z 0.0., a w konsekwencji naruszenie zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych; 4) art. 7a w zwigzku z art. 180 k.p.a. i art. 123 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 477'* § 1 i 2 k.p.c, przez nieprawidiowe
skontrolowanie postepowania i rozstrzygniecia organu rentowego, przejecie
uchybieh z postepowania przed tym organem, a w konsekwencji nieuwzglednienie
odwotania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a to art. 22
§ 1 k.p.,, w ramach ktérego ,zaktualizowanej wyktadni wymaga pojecie
podporzgdkowania pracowniczego jako elementu stosunku pracy” oraz art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, ktory wedtug skarzgcej organ rentowy uwaza za wiasciwy
dla nigej tytut ubezpieczenia, a ktérego wyktadnia jest niejednolita i przez to stwarza
dla skarzgcej znaczne ryzyko, ,ze nawet, gdyby zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych na jego podstawie, to takze ten tytut mogtby zosta¢ zakwestionowany
przez organ rentowy”, gdyz ,wobec zakwestionowania jednego tytutu

ubezpieczenia organ rentowy powinien dokona¢ jego rekwalifikaciji”.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty w
niniejszej sprawie na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj.
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ale skarzgca nie wykazata
wystepowania tej przestanki.

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zakfada wiec nie tylko wskazanie

przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
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Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada réwniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia, po pierwsze juz dlatego, ze powotany w tym wniosku art. 22 § 1 k.p. nie
wywotuje potrzeby wyktadni w przedstawionym przez skarzgcg zakresie
dotyczgcym pojecia podporzgdkowania pracowniczego. Mimo ze w orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudniania wspolnikéw wieloosobowych (takze
dwuosobowych) spotek z 0.0. na stanowiskach czionkéw zarzadu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., [Il USKP 82/21, LEX nr 3275201 i z
dnia 26 stycznia 2021 r., | USKP 68/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 124 i powotane tam

orzeczenia oraz literatura przedmiotu), w tym takze na podstawie umoéw o prace na
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stanowiskach wykonawczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr
598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia
16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456), to gdy udziat w kapitale
zaktadowym spotki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w
niniejszej sprawie - Sgd Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie
pracownicze (por. np. wyroki: z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 177/09, LEX nr
599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7 marca
2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094, z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr
2508640, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Koncepcja stosunku pracy opiera sie
bowiem na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju pracy jest wymiana Swiadczen
miedzy dwoma kontrahentami: podmiotem zatrudniajgcym a pracownikiem.

Z tego punktu widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa
pracy, jedyny (lub niemal jedyny) wspodlnik spétki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spoétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchitoniety” przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wtasnym interesie) i na
swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspélnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow. Konfiguracja, ktéra stanowi faktyczne potgczenie pracy i
kapitatu wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wilasng spotka i
podleganie takiego wspodlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,
niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby
by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2018 r., | UK 576/17, LEX nr 2488094 oraz postanowienie z dnia 22 maja
2019 r., Il UK 171/18, LEX nr 2671086). W konsekwencji, aby zatrudnienie przez
spotke wspodlnika dominujgcego stanowito pracowniczy tytut ubezpieczeniowy,
stosunek pracy musi by¢ rzeczywiscie realizowany i nosi¢ cechy wynikajgce z

art. 22 § 1 k.p.,, w tym podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).
Z ustalen faktycznych rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego przez
takiego wspolnika moze bowiem wynika¢, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym podjecie uchwat
wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wigkszosci gtosow, ze posiadane przez
wspolnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe jako wspodlnika wiekszo$ciowego nie
dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktéry mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spofki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093).

Jednakze, w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujgcego
wspolnika spotki z 0.0. jest zbiezna z pozycjg prawng jedynego wspodlnika, a wiec
status wykonawcy pracy zostat zdominowany przez wtascicielski status wspdlnika
spotki z 0.0., uzasadnione jest kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej miedzy
dominujgcym wspdlnikiem a spoétkg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91), gdyz nie moze by¢
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry w istocie
pozostaje w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 2490052).

Sad Najwyzszy odnosit sie juz takze do koncepcji podporzgdkowania
autonomicznego, w warunkach ktorego swiadczona moze by¢ praca o0soOb
petnigcych funkcje czionka zarzgdu, podkreslajgc wiekszg samodzielnosc takich
0sOb, przy jednoczesnym zachowaniu statusu zatrudnienia pracowniczego, gdyz
podporzgdkowanie autonomiczne pozwala pracodawcy na wyznaczenie
pracownikowi zadah bez jednoczesnej ingerencji w sposéb jej wykonywania (por.
wyroki: z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61; z dnia 8
czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK
374/18, LEX nr 3054509). Przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia -
niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju - musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie
doszto do S$wiadczenia pracy podporzadkowanej. Punktem wyjscia jest zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka egzekwowata wykonywanie pracy

podporzgdkowanej. Przy czym nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwos¢ ingerencji
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W SposOb realizacji zadan pracowniczych, lecz o to, czy istnieje podmiot sprawujgcy
funkcje witadcze i jaki ma do tego mandat. Nie uznaje sie natomiast za zatrudnienie
pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspodlnika wtedy, gdy udziat innych
wspoélnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, to jest nie przekracza kilku procent (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21, LEX nr 3509814). Zatrudniony w spétce z
0.0. na podstawie umowy o prace wspolnik, ktéry ma wiekszosciowe udziaty w tej
spoétce, jak tez majgcy mozliwosé samodzielnego powotywania i odwotywania
prezesa jej zarzgdu nie moze korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., 11l UK
190/19, OSNP 2021 nr 10, poz. 117 i postanowienie z dnia 22 czerwca 2022 r.,
[l USK 484/21, LEX nr 3454971).

W Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa nie zachodzi
potrzeba wyktadni art. 22 k.p., a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie stanowi wytgcznie prébe podwazenia
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw. Préba ta sprowadza sie do
prezentowania przez skarzgcg alternatywnej oceny ustalen faktycznych sprawy,
weditug ktérej skarzaca, bedaca wigkszosciowym (99% udziatdw) wspolnikiem
dwuosobowej spétki z 0.0. i jedynym cztonkiem jej zarzadu, wykonywata prace
podporzgdkowang na rzecz Spoétki w rozumieniu art. 22 k.p.

Po drugie, w sprawie nie zachodzi wskazana we wniosku potrzeba wyktadni
z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, poniewaz przepis ten (dotyczgcy objecia
ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0.) nie wymaga
obecnie wyktadni. Do niedawna dwuosobowg spotke z o.0., w ktérej jeden ze
wspolnikow miat pozycje dominujgcg, a udziat drugiego wspolnika w kapitale
zaktadowym spoétki byt tak maly, ze pozostawat iluzoryczny, traktowano z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych jak spoétke jednoosobowg (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18, LEX nr
3552287; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, LEX nr 2690846; z dnial6 grudnia
2021 r., I USKP 101/21, LEX nr 3275289). Jednak obecnie w uchwale z dnia 21
lutego 2024 r., Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847), Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit,

ze wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. posiadajgcy 99% udziatéw nie podlega
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ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
obejmuje tylko wspodlnika jednoosobowej spotki z 0.0., a wiec nie wspolnika w
dwuosobowej spodtce z 0.0., nawet gdy jest wiascicielem niemal wszystkich
udziatébw w spotce. Decydujgce znaczenie ma jednoznaczna regulacja art. 8 ust. 6
pkt 4 tej ustawy, zgodnie z ktorg, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. Wspdlnik jednoosobowej spotki z
0.0. jest jeden, dlatego w drodze wyktadni nie mozna stwierdzi¢, iz ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie tej samej regulacji podlega drugi wspdlnik w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ma zatem znaczenia czy jest to wspadlnik
»,dominujgcy” czy ,niemal jedyny”’. Wspdlnikiem jednoosobowej spétki z 0.0. nie jest
wspolnik, do ktdrego nie nalezg wszystkie udziaty tej spoétki.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wspolnik w spoétce z 0.0., niezaleznie od
liczby posiadanych udziatbw w spotce, moze prowadzi¢ wiasng dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytutu podlegaé ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Moze tez podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu bez prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - art. 7 tej
ustawy. W wyroku z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wspdlnik dwuosobowej spétki z 0.0., ktdéry co do zasady
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jako wspolnik
jednoosobowej spotki z 0.0., chocby byt wspdlnikiem wiekszosciowym, moze - w
zaleznosci od stanu faktycznego sprawy - podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie innych tytutbw (uméw o prace, o dzielo, zlecenia),
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego lub w ogdle
nie podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Z kolei w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r.,
[l USKP 83/22 (LEX nr 3583238), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli z ustalen
faktycznych wynika, iz ubezpieczony jako dominujgcy wspolnik spotki z o.0. i
cztonek jej zarzadu wykonywat na podstawie umowy takze czynnosci wykraczajgce
poza zarzgdzanie spoétkg, cho¢ nie byta to praca sSwiadczona w rezimie

pracowniczym, to umowa taka powinna byc¢ traktowana jako umowa o swiadczenie



Il USK 403/24 10

ustug. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazat tez, ze gdy ubezpieczony wyraza
wole podlegania ubezpieczeniom spotecznym, organ rentowy - podwazajgc
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wskazanego w zgtoszeniu do tych
ubezpieczen (np. z tytutu umowy o prace) - ma obowigzek rozstrzygniecia o
ewentualnym podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie (np. z tytutu
zlecenia).

Podsumowujgc powyzsze, sugerowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni
wskazanych przez nig przepisow nie wystepuje, gdyz Sad Najwyzszy w tej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato postanowic jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



