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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania 1.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 751/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg znak [...] z dnia 12 maja 2020 r. organ rentowy wykonujgc
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt lll AUa
287/19, zmieniat pkt Il decyzji z dnia 22 lipca 2015 r. i ustalit wysokos¢ emerytury
wnioskodawczyni I.D. od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranej wczesniej
emerytury wczesniejszej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 14 maja 2020 r. znak [...]
odmowit wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury, wskazujac, ze zgodnie
z decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2013 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do

emerytury od dnia 12 pazdziernika 2013 r.
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Kolejng decyzjg z dnia 14 maja 2020 r. znak [...] organ rentowy - po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 grudnia 2019 r. odméwit prawa do wycofania
whniosku o emeryture powszechng z dnia 14 pazdziernika 2013 r. powotujgc sie na
art. 116 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzjg znak [...] z dnia 5 czerwca 2020 r. organ rentowy zmienit swojg
decyzje z dnia 12 maja 2020 r. wskazujgc, ze zmiana decyzji w decyzji pierwotne;j
dotyczy decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r. a nie 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. umorzyt postepowanie z odwotania od decyzji z
dnia 12 maja 2020 r., nr [...] w zakresie zmienionym decyzjg z dnia 5 czerwca 2020
r. (pkt 1); oddalit dalej idgce odwotanie od decyzji z dnia 12 maja 2020 r., nr [...] (pkt
II); oddalit odwotanie od decyzji z dnia 14 maja 2020 r., nr [...] (pkt Ill); oddalit
wniosek o ustalenie, ze wnioskodawczyni w dniu 15 czerwca 2020 r. skutecznie
wycofata wniosek ztozony w dniu 14 pazdziernika 2013 r (pkt I1V) i oddalit odwotanie
od decyzji z dnia 5 czerwca 2020 r., nr [...] (pkt V).

Sad Okregowy uznat, ze odwotania w przewazajgcej czesci byty niezasadne.
W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni |.D. zaskarzajgc kolejne decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zgdata uznania, ze skutecznie cofnefa ztozony
przez siebie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. wniosek o emeryture powszechng. A
pismem z dnia 20 lipca 2020 r. nazwanym pozwem obok umorzenia postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 5 czerwca 2020 r. - stwierdzenia, ze w dniu 15
czerwca 2020 r. skutecznie wycofata swoéj wniosek o przyznanie emerytury. Sad
Okregowy wskazat, ze oczywistym byt btgd zawarty w decyzji z dnia 12 maja 2020
r. polegajgcy na wskazaniu, ze wykonujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 marca 2020 r. (sygn. akt Il AUa 287/19) zmienia sie decyzje z dnia 22
lipca 2015 r. Tymczasem bezspornie wobec I.D. we wskazanej dacie zadnej decyzji
nie wydano. Powyzsze zostato skorygowane decyzjg z dnia 5 czerwca 2020 r.
Poniewaz skorygowano btedne wskazanie daty decyzji powotanej w decyzji z dnia
12 maja 2020 r. w tym zakresie nalezato umorzy¢ postepowanie. Sad Il instanciji
podkreslit, ze decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. stata sie prawomocna z dniem
8 pazdziernika 2015 r. Tym samym |.D. nie mogta cofng¢ swojego wniosku z dnia

14 pazdziernika 2013 r. o przyznanie emerytury powszechnej wnioskami z 15 lipca
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2019 r. i 23 grudnia 2019 r., gdyz w tej dacie decyzja o prawie do emerytury i jej
wysokosci byta prawomocna. Sytuacja ulegta zmianie na skutek skargi
wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Wyrokiem z dnia 10
marca 2020 r. (sygn. lll AUa 287/19) Sad Apelacyjny we Wroctawiu w pkt | wznowit
bowiem postepowanie w sprawie i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8
pazdziernika 2015 r. Oznaczato to zatem, ze na mocy tego punktu rozstrzygniecia
decyzja znowu stata sie nieprawomocna. Jednakze w pkt |l tego samego wyroku
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 sierpnia 2014 r. i
decyzje ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb, ze przyznat
whnioskodawczyni prawo do ustalenia wysokosci emerytury bez pomniejszenia jej
podstawy o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego. Na
skutek wiec orzeczenia Sgdu Apelacyjnego zostata prawomocnie uksztattowana
treSC decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r. - cata decyzja stata sie prawomocna.
Totez kolejny wniosek (oswiadczenie) I.D. z dnia 15 czerwca 2020 r. o cofnieciu
wniosku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie mogt wywota¢ skutkow prawnych. Tak
samo nie mogto odnies¢ skutku odwotanie od decyzji z dnia 14 maja 2020 r.
odmawiajgcej przyznania emerytury, albowiem emerytura zostata juz przyznana
decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2013 r. oraz odwotanie od decyzji z tej samej daty
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do cofniecia wniosku z dnia 14 pazdziernika
2013 r. Poniewaz decyzja z dnia 5 czerwca 2020 r. stanowita jedynie powielenie i
korekte decyzji z dnia 12 maja 2020 r. (w zakresie prawidtowej daty decyzji
podlegajgcej zmianie na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego) rowniez odwotanie od
tej decyzji nie mogto odnies¢ skutku.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji 1.D. od wyroku z dnia 8 marca
2021 r. Sgdu Okregowego we Wroctawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 1 lutego 2022 r., oddalit apelacje. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze zakres przedmiotowy niniejszej sprawy oraz tres¢
zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze istota sporu przed Sadem Il instancji
sprowadza sie do przeanalizowania kwestii  przeliczenia  emerytury

wnioskodawczyni bez pomniejszenia jej podstawy o kwote stanowigcg sume kwot
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pobranych emerytur z uwzglednieniem waloryzacji sktadek oraz kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego. Wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sad Okregowy nie dopuscit sie
zarzucanego mu naruszenia przepisow prawa. Sad | instancji prawidtowo wywidodt,
ze wydajgc zaskarzong decyzje o przeliczeniu emerytury i ustalajgc ponownie
wysokos$¢ tego Swiadczenia, organ rentowy prawidtowo ustalit najkorzystniejsze dla
whnioskodawczyni parametry niezbedne do wydania przedmiotowej decyzji. Przy
wyliczeniu emerytury w zaskarzonej decyzji organ rentowy uwzglednit - jak trafnie
stwierdzit Sad | instancji - kolejne waloryzacje emerytur, dokonywane w latach
2017-2019, co wynika juz z samej tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej z 30 maja 2022 r. petnomocnik |.D. zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 1 lutego 2022 r. w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego: - art. 25, art. 26 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP - poprzez niewtasciwg ich
wyktadnie, ktéra doprowadzita do nierdbwnego potraktowania ubezpieczonych
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej, charakteryzujgcych sie takimi
samymi cechami relewantnymi, réznicowania sytuacji obywateli w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego w oparciu o
dyskryminujgce i nierelewantne kryterium;

- naruszenie prawa materialnego - art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP - poprzez uznanie koniecznosci przyjecia w
zaskarzonej decyzji z dnia 12.05.2020 r., ze ubezpieczona przeszta na emeryture
na podstawie decyzji z dnia 24.10.2013 r. poczgwszy od 12.10.2013 r. i wtedy
zostata przyznana emerytura w wieku powszechnym, a w konsekwencji przyjecia
wynikajgcych z niej wskaznikow stuzgcych do obliczenia emerytury, w
szczegolnosci wskaznika sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji z
2013 r., w wysokosci 253,00 miesiecy, mimo, iz ze wzgledu na koniecznosc
przyjecia  prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy emerytalnej i

przystugujgcego jej konstytucyjnego prawa do efektywnego i rzeczywistego
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wznowienia postepowania decyzja z 2013 r. nie powinna wywotywac¢ skutkow
prawnych dla ubezpieczonej;

- naruszenie przepisdw postepowania - art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zw. z art. 401 k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP - poprzez uznanie, ze
ubezpieczona nie mogta na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
10 marca 2020 r., sygn. akr Il AUa 287/19, wznawiajgcego postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa 395/15 wycofa¢ wniosku o przyznanie
emerytury, a to przez btedne okreslenie skutkéw wznowienia postepowania i
przyjecia, ze ze wzgledu na fakt, ze rownoczes$nie ze wznowieniem postepowania
Sad Apelacyjny we Wroctawiu orzekt co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2014 r. i poprzedzajgcej go
decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r. i przyznat ubezpieczonej prawa do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury bez pomniejszenia jej podstawy o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego, decyzja z dnia 24
pazdziernika 2013 r. stata sie prawomocna w catosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 marca
2021 r., sygn. akt VIII U 1631/20 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczone;j
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez petnomocnika bedgcego
adwokatem w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotg zagadnienia prawnego,
ktérego rozwigzanie przyczyni sie do rozwoju prawa, jest powstajgca w efekcie
takiego  przeliczenia  sSwiadczenia emerytalnego  nierobwnos¢  pomiedzy
ubezpieczonymi nalezgcymi do jednolitej grupy ubezpieczonych kobiet urodzonych
w 1953 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na

podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Przeliczania dokonuje sie bowiem przy
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zatozeniu, ze decyzje wydawane z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej caty czas mogg wywotywac dla ubezpieczonych skutki prawne poprzez
wykorzystanie w nowych decyzjach wskaznikow niezbednych do obliczenia
emerytury ustalonych w starych decyzjach. Dzieje sie tak dzieki przyjeciu zatozenia,
ze ubezpieczone przeszty na emeryture powszechng w wyniku wnioskow
sktadanych w 2013 r., a teraz dokonuje sie jedynie przeliczenia emerytury. Takie
rozwigzanie powoduje, Zze ubezpieczone nalezgce do jednolitej grupy
ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. pobieraty
wczesniejszg emeryture sg traktowane nieréwno, przyznawane im swiadczenia sg

obliczane w odmienny sposob, co skutkuje drastyczng réznicg w ich wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej

sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
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warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieé, ze powotujgc sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) byé¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym

znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten



Il USK 403/22 8

musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 3
lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienie z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i z 28 stycznia 2021 r.,
Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, Legalis;
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18,
Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis i z 9 marca 2021 r., 1l CSK
219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym
znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow -
tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej
podstawowym celem jest wkifad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wykfadni (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., 1| PK
351/07, Legalis; oraz z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i z 18 maja
2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowac
"nowoscig", ktéra uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sadu
Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-458'6, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). Strona skarzgca nie
sprostata powyzszym wymaganiom, tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy rozstrzygat juz
kwestie budzgce u niej watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2022 r., Il USK 508/21, Legalis nr 2728396; wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2023 r., Il USKP 10/22, Legalis nr 2899516).
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zasade rownosci, wynikajacg z art. 32
Konstytucji RP, w odniesieniu do oceny norm prawnych, nalezy rozumie¢ jako
nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w jednakowy (podobny)
sposbb sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych. Zasada réwnego
traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do
tej samej kategorii muszg byc¢ traktowane rowno, a podmioty nalezgce do istotnie
réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 nr 3, poz. 22; z dnia 23
listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106). Zwréci¢ nalezy uwage, ze
cechg, ktéora wedlug ustawodawcy uzasadnia roznicowanie  sytuacji
ubezpieczonych — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - jest to, ze pierwsza
grupa osob (objeta art. 194i ustawy emerytalnej) ztozyta wniosek o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym dopiero od dnia 19 marca 2019 r. i nigdy nie
sktadata go wczesniej albo go skutecznie cofata, a druga grupa (objeta art. 194j)
skladata takie wnioski od 1 stycznia 2013 r. do 18 marca 2019 r. Skutkiem tego
podziatu jest zroznicowane traktowanie rodzgce powazne konsekwencje w
wysokosci  emerytury. Zastosowana formuta wymiaru emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu
wysokosci Swiadczenia w efekcie podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia. Ta ostatnia kwestia scisle wigze sie z zagadnieniem
ustalania przecietnej dtugoéci zycia na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic
trwania zycia ogtaszanych przez Prezesa GUS corocznie w terminie do dnia 31
marca w formie komunikatu publikowanego w Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4
ustawy emerytalnej). Przyjeta w nowym systemie formuta obliczania emerytury
zacheca do zwiekszania swojego Swiadczenia przez opoOznienie przejscia na
emeryture. Kazdy rok opdznienia przejScia na emeryture powoduje wzrost
Swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony, na dtuzszy okres gromadzenia sktadek, a
z drugiej — na (ewentualnie) krotszy okres S$redniej oczekiwanej dtugosci zycia.
Zasada ta obowigzywata od samego poczatku, tj. od wejscia w zycie ustawy
emerytalnej i nie byta zaskoczeniem dla osob sktadajgcych wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym przed wydaniem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 (wyrok ten nie ma
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zresztg znaczenia dla roszczenia skarzgcej sprowadzajgcego sie do zgdania
przesuniecia daty przejscia na emeryture z 2013 r. na okres pdOzniejszy - wraz z
dalszymi  konsekwencjami powodujgcymi zwiekszenie sSwiadczenia przez
zmniejszenie liczby miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia w algorytmie
obliczania jej wysokosci).

Z powyzszych przyczyn wobec nie wystgpienia powotanej przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

[ms]



