Il USK 402/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 796/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2024 r.,
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 7
listopada 2023 r., zmieniajgcego decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Jasle z dnia 4 sierpnia 2023 r., przyznajgcej A. Z. prawo do
rekompensaty od daty ztozenia wniosku.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca, urodzony [...] lipca 1958 r., w dniu
26 lipca 2023 r. ztozyt wniosek o ponowne obliczenie swiadczenia emerytalnego,
ktore otrzymat decyzjg z dnia 13 lipca 2023 r., przez przyznanie mu prawa do

rekompensaty.
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Sad Okregowy dokonujgc weryfikacji stanowiska organu rentowego przez
ustalenie, czy przedstawione Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach odpowiadajg rzeczywistosci i nie zostaty sporzgdzone btednie, dopuscit
dowdd z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w
Zaktadach ,A.” w R. W oparciu o te dokumenty Sad ustalit, ze wnioskodawca podjat
prace w tym zakfadzie pracy w oparciu o umowe o prace 14 kwietnia 1982 r. na
stanowisku garbarza oddziatu wykanczalni. Ztozona w aktach osobowych
dokumentacja pracownicza wykazata, ze byt on nieprzerwanie zatrudniony na tym
stanowisku, obstugujac miedzy innymi bebny przy wycigganiu skér, suszarnie
mechaniczng. Ponadto rozpinat skéry na ramach, obstugiwat prase hydrauliczng do
prasowania skor. Potwierdzity to réwniez zalegajgce w aktach osobowych
zaswiadczenia lekarskie dopuszczajgce wnioskodawce do pracy na stanowisku
garbarza wykanczalni. Na wskazanym stanowisku wnioskodawca tgcznie
przepracowat 21 lat 8 miesiecy i 6 dni z tego na urlopach bezptatnych i
zwolnieniach chorobowych przebywat 1 rok 10 miesiecy i 9 dni.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne, zarbwno poczynione
przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je stosownie do art. 387 § 2! k.p.c.,
podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

W Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego ubezpieczony
legitymowat sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach, a
Sad Okregowy zasadnie uznat, ze prace wykonywane w ,A.” byty pracami w
szczegolnych warunkach (wykaz A, dziat VII ,W przemysle lekkim”, poz. 11 ,Prace
przy garbowaniu i wykanczaniu skor”, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43). W konsekwencji wnioskodawca spetniat przestanki do
przyznania mu prawa do rekompensaty.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
przestanke oczywistej zasadnosci wobec naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
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poz. 1696) i btedne uznanie, ze wnioskodawca spetnit warunki do przyznania
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wnidst
jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumieC sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢. Tego wymogu skarzgcy nie wypetnit. Przestanki
oczywistosci skargi kasacyjnej w tym wypadku nie moze uzasadni¢ twierdzenie
organu rentowego, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych wynosi 14 lat 1 miesigc i 1 dzien lub 14 lat 11 miesiecy i 1 dzien —w

zalezno$éci od przyjetego wariantu obliczen.
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Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdérzy rownoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie speili tgcznie warunkéw przewidzianych w art. 32, 46
lub 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631). Prawo do
rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o0 emeryturach pomostowych
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej,
wynoszgcy co najmniej 15 lat i nie nabyt prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej. Ocena tych okoliczno$ci wymaga rozwagi, skoro
sprawy o rekompensate to domena okolicznosci faktycznych. W celu ich
odtworzenia czesto wystepuje koniecznos$¢ przeprowadzenia szeregu czynnosci
procesowych. Chodzi o zgromadzenie materialu dowodowego w postaci
dokumentow (np. z akt osobowych), zeznan swiadkow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych — ktére wigzg Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym —
doszedt do wniosku, ze wnioskodawca, po pierwsze, miat okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat i nie nabyt prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy emerytalnej, a po drugie, we wskazanym okresie,
wykonywat prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra zostata
zakwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Tym samym uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza jedynie do
zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowoddw oraz poczynionych na tej

podstawie ustalen faktycznych. Innymi stowy, celem postepowania kasacyjnego nie
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jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena (art. 3893 § 3 i
art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika,
aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia
kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania wyroku
oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania. Wobec tego koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczgcych
przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
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