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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1196/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2022 r., sygn. akt Il AUa 1196/21, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w
Watbrzychu, zmienit wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z 27 kwietnia
2021 r., sygn. akt VIl U 727/20, w ten sposob, ze oddalit odwotanie P. Z. od decyzji
organu rentowego z 27 pazdziernika 2020 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu decyzjg z 27
pazdziernika 2020 r. odmowit wnioskodawcy P. Z. prawa do emerytury gorniczej, z
uwagi na niewykazanie co najmniej 25 lat pracy gérnicze;.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt wnioskodawca.

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt
VII U 727/20, zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
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Oddziat w Watbrzychu z 27 pazdziernika 2020 r. i przyznat wnioskodawcy P. Z.
prawo do goérniczej emerytury poczgwszy od 1 pazdziernika 2020 r. oraz zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 50a pkt 2 w zw. z art. 50c
ust. 1 pkt 4 i art. 50d ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy nie uznat, jako okreséw
pracy goérniczej wnioskodawcy zatrudnienia w Kopalni Wegla Brunatnego , T.” w B.
w okresie: - od 16 czerwca 1992 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku robotnika
przyuczonego do zawodu; - od 1 marca 1994 r. do 30 wrzesnia 2004 r. na
stanowisku operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego; - od 1
pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2019 r. na stanowisku operatora dzwigu o
udzwigu 32 ton; - od 1 listopada 2019 r. do nadal na stanowisku operatora maszyn
budowlanych i sprzetu. Odmiennej oceny w tym zakresie dokonat Sgd Okregowy,
przyporzgdkowujgc w/w okresy zatrudnienia wnioskodawcy odpowiednio przepisom
zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury i renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) W ocenie tego sadu w zatgczniku
Nr 2 pod pozycja 1 wymienia sie gornika na odkrywce. Powyzsze stanowisko
odpowiada pracy wnioskodawcy w okresie od 16 czerwca 1992 r. do 28
lutego1994 r. na stanowisku robotnika przyuczonego do zawodu. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku
robotnika przyuczonego do zawodu miescita sie w zakresie prac ,gérnika na
odkrywce”. Tym samym okres ten Sgd Okregowy uznat za prace gorniczg. Dalej
Sad Okregowy przyporzadkowat poz. 22 z zatgcznika nr 2 stanowisko operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego oraz poz. 4 zatgcznika nr 3 pkt 3 - prace

operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce.
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Powyzszej oceny prawnej, jak i oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, w szczegolnosci zeznan Swiadkéw w kierunku
wykonywania przez wnioskodawce pracy goérniczej, nie podzielit jednak Sad
Apelacyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie strona pozwana uznata, Zze
zatrudnienie w okresie od 16 czerwca 1992 r. do 28 lutego 1994 r. nie moze byc¢
utozsamione z pracg goérnika, skoro byto to stanowisko robotnika przyuczonego do
zawodu, jak wynika z zapisbw w aktach osobowych do prac fizycznych na
odkrywce. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze wykonywat bezposrednio prace
przy urobku wegla. Zaden ze stuchanych w sprawie $wiadkéw nie wskazat, aby w
tym okresie wnioskodawca wykonywat typowe prace goérnicze. W tej sytuacji
przypisanie, w tym wstepnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy, pracy goérnika
jest catkowicie dowolne i nie znajduje odzwierciedlenia , ani w katach osobowych,
ani w pozostatym materiale dowodowym.

Sad Okregowy rowniez zakwalifikowat btednie jako prace gérniczg, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zatrudnienie wnioskodawcy w charakterze operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce, jako wymienionych w zat. 3
pkt Ill pod pozycjg 4., czy tez w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, opisanego w
zatgczniku nr 2 pod poz. 22, uznajgc, ze wszystkie okresy zatrudnienia po 1 marca
1994 r. do nadal stanowig prace gornicg na odkrywce, w tym praca operatora
dzwigu o udzwigu 32 t, w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika
2019 r., czy tez praca operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego
po 1 listopada 2019 r. do nadal.

Uszto uwagi sadu pierwszej instancji, ze zatgcznik nr 3 do w/w
rozporzgdzenia okredla wytgcznie stanowiska pracy na odkrywce, do ktorych
stosuje sie przelicznik 1,5 natomiast zatgcznik nr 2 okresla wykaz stanowisk m.in.
na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego, zatrudnienie w ktorych, uznaje sie za
prace goérniczg. Juz z tego powodu nie ma podstaw do samodzielnego uznania
okresdw z zatgcznika nr 3, jako okresdw pracy gorniczej, skoro nawet w tym akcie
wykonawczym stanowczo rozrézniono stanowiska pracy gorniczej, a osobno tylko z

zastosowaniem przelicznika 1,5 stanowiska pracy na odkrywce.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy, w zakresie zatrudnienia jako
pracownika przyuczonego do zawodu, schematycznie i dowolnie uznat to
zatrudnienie wnioskodawcy, jako prace gérnika, a wymienione wyzej zatrudnienie w
okresie od 1 marca 1994 r. do 30 wrzesnia 2004 r. zakwalifikowat jako prace
gornicza, mimo braku tych stanowisk w zatgczniku nr 2 traktujgcym o pracy
gorniczej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze o uznaniu pracy za prace goérniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy, odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym. Wobec tego w tym
wzgledzie nie mogg by¢ przesgdzajgce przepisy powotanego wyzej rozporzgdzenia
oraz jego zatgcznikéw, bowiem jest to akt wykonawczy w stosunku do ustawy, a co
za tym idzie nie moze dawac on wiecej uprawnien niz wynika to z przepisow
ustawy, ktore powinny stanowi¢ podstawe wyjsciowg do oceny czy dana praca
moze by¢ uznana za prace gornicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystawione wnioskodawcy swiadectwo pracy
w warunkach szczegolnych, nie jest wigzgce i podane w nim okolicznosci podlegajg
weryfikacji, co do charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce.
Z brzmienia cytowanego art. 50c ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy wynika tymczasem,
Ze W jego rozumieniu pracg gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach
bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajgcymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a zatem
zatrudnienie przy pracach scisle gérniczych, do ktérych zaliczono roboty gornicze
przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe
przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne
utrzymujgce sprawnos¢ techniczng agregatow i urzadzeh wydobywczych.
W konsekwenciji, ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenia pracodawcy nie mogg przyznawaC ubezpieczonym wiekszych
uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi¢ muszg
punkt wyjscia do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji i wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,

zebrany przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy, uzupetniony ponownym
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przestuchaniem swiadkdéw w postepowaniu apelacyjnym, co do rzeczywistego
charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce nie daje podstaw do uznania,
ze obowigzki wnioskodawcy w okresie od 1 marca 1992 r. do nadal pozwalajg na
zakwalifikowanie tej pracy jako pracy gorniczej w rozumieniu wspomnianego
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Z zeznan swiadkow przestuchanych ponownie w toku postepowania
apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze obstugiwany przez wnioskodawce sprzet i
wykonywane prace jako operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego, operatora dzwigu o udzwigu 32 t, czy maszyn budowlanych i
sprzetu technologicznego, stanowity obstuge sprzetu pomocniczego, czy
technologicznego, nie zwigzanego bezposrednio z wydobywaniem kopaliny, {j. jej
urabianiem, tadowaniu, przewozie kopaliny w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. W tym zakresie Sgd Apelacyjny nie dat wiary opisanym wyze;j
czynnosciom wykonywanym przez wnioskodawce w zeznaniach $wiadka T. K.,
ktéry co do zatrudnienia wnioskodawcy, wszystkie czynnosci przyporzgdkowuje
jako wykonywane na odkrywce, traktowanej wyjgtkowo enigmatycznie i ogolnikowo,
bez sprecyzowania tego pojecia. Zeznania swiadka w tym zakresie sg wybitnie
ukierunkowane na interes procesowy wnioskodawcy, kiedy to méwigc o odkrywce,
traktuje w tym zakresie nawet prace na spycharce, majgcej zakopywac rowy, czy
dzwigu o udzwigu 32 t, wykonujgcego prace dalekie od bezposredniego urobku
ztoza. Prace wykonywane dzwigiem, czy spycharka, ale pod koparkg miaty na celu
przygotowanie terenu, jego niwelacje pod ustawienie przenosnikéw, czy transport
na terenie wozkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego byly to typowe prace
technologiczne. Nie ma podstaw w ocenie Sadu Apelacyjnego, tak szerokiego
traktowania prac wszelkiego rodzaju, wykonywanych na terenie kopalni, aby
utozsamia¢ je z pracami na odkrywce w Scistym tego stowa znaczeniu, w
odniesieniu do tresci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, jako bezposrednie
urabianie kopaliny, transport i sktadowanie wegla brunatnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego,
nawet taka, ktéra w jakikolwiek sposob funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacjg
odkrywki, jest pracg goérniczg uprawniajgcg do emerytury goérniczej. Reasumujgc

Sad odwotawczy uznat, ze ubezpieczony nie wykazat tgcznie co najmniej
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25-letniego wymiaru okresow pracy gorniczej i rownorzednej, wymaganego przez
art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazala, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem:

- wadliwe jest przyjecie, ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy
gorniczej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie pozostawia Zzadnych watpliwosci, ze charakter zatrudnienia
odwotujgcego sie miescit sie w definicji pracy gérniczej zawartej w art. 50c ust. 1
pkt 4 cytowanej ustawy;

- dyspozycja przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie zawiera
okreslenia ,bezposrednio”, jak to ma miejsce w dyspozycji przepisu art. 50d ust. 1
pkt 1 cytowanej ustawy, a co za tym idzie, odnosi sie do szerszego zakresu prac,
niz prac bezposrednio zwigzanych z recznym lub zmechanizowanym urabianiem,
tadowaniem oraz przewozeniem nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen

wydobywczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogdle nie wykazata, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie

razgcego naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego. W istocie,
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uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi jedynie
polemike z oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji, a takze
prébe przeforsowania wtasnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
przez strone odwotujgcyg sie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego nie mogqg stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[at]



