Sygn. akt Il USK 401/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z udziatem Fundacji I.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) stwierdzit, ze M. M. (wnioskodawczyni) jako pracownik Fundaciji I.
(ptatnika sktadek) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 17
maja 2016 r.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r., VI U (...) Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 17 maja
2016 r. wnioskodawczyni zawarta z ptatnikiem sktadek umowe o prace na czas

okreslony od 17 maja 2016 r. do 30 listopada 2017 r. na stanowisku instruktora w



Warsztatach Terapii Zajeciowej w L. w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 2.400 zt. W dniu 23 maja 2016 r. wnioskodawczyni
zostata zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych. Platnik sktadek prowadzit szkote
dla dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng w B. oraz Warsztaty Terapii
Zajeciowej w L.. Do zadan wnioskodawczyni na stanowisku instruktora nalezato
organizowanie pracy w pracowni terapii zajeciowej, zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikom warsztatow oraz opieka w czasie dowozu i odwozu uczestnikow. Jej
prace nadzorowata kierownik warsztatéw A. K., ktéra w dniach 17-18 maja 2016 r.
byta nieobecna na warsztatach, poniewaz organizowata wycieczke dla uczestnikéw.
W dniu 17 maja 2016 r. w rozmowie telefonicznej kierownik warsztatéw polecita
whnioskodawczyni prace przy dowozie uczestnikow, pomoc instruktorom oraz
poinformowata, ze przydziat pracowni nastgpi w poniedziatek po jej powrocie. W
dniach 18 i 19 maja 2016 r. wnioskodawczyni brata udziat w dowozie oséb
niepetnosprawnych razem z kierowcg G. J.. W dniach 17, 18, 19 i 20 maja 2016 r.
podpisata liste obecnosci, z tym, ze w dniu 20 maja 2016 r. zwolnita sie z pracy z
uwagi na silny bdl kregostupa i koniecznos¢ odbycia wizyty w specjalistycznej
poradni ortopedycznej o godzinie 9.53. Wnioskodawczyni zgtosita sie do poradni
ortopedycznej, gdzie zostata przyjeta przez lekarza specjaliste, ktory zalecit pilne
leczenie operacyjne z powodu silnego bélu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. W
ciggu dwoch tygodni przed wizytg wystepowato u niej porazenie stopy. W dniu 24
maja 2016 r. wnioskodawczyni przeszta operacje kregostupa ledzwiowego. Do dnia
12 czerwca 2017 r. przebywata na swiadczeniu rehabilitacyjnym. W okresie od 5 do
13 maja 2016 r. wnioskodawczyni odbyta leczenie w szpitalu w Przysusze na
oddziale neurologicznym. Wyniki przeprowadzonych woéwczas badan wskazywaty
na pilnos¢ leczenia operacyjnego. W dniu 13 maja 2016 r., czyli w dacie wypisu z
oddziatu neurologii, wnioskodawczyni miata petng wiedze, ze jak najszybciej musi
podjgc leczenie operacyjne i ze jej stan niezdolnosci do pracy potrwa co najmniegj
kilka miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwato na
uwzglednienie w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 11, art. 12 i art. 13 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 22 § 1



k.p. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze skorzystanie z ochrony gwarantowane;j
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw
0 prace, jednakze w niniejszej sprawie do zawarcia umowy o prace doszto na krotki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienia do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Taka konstatacja wynika z wustalen biegtych,
powotanych w sprawie. Biegty lekarz neurolog zwrocit uwage, ze z dokumentacji
medycznej poradni lekarza POZ wynika, ze juz 2 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni
zgtosita sie do poradni z powodu dolegliwosci bélowych kregostupa ledzwiowego.
Nastepnie 20 lutego 2015 r. otrzymata skierowanie do oddziatu neurologii. W dniu
19 pazdziernika 2015 r. w trakcie kolejnej wizyty stwierdzono u wnioskodawczyni
rwe kulszowg prawostronng. W dniu 2 maja 2016 r. wnioskodawczyni otrzymata
skierowanie do oddziatu neurologii szpitala w P., w ktérym przebywata od 5 do 13
maja 2016 r. W dniu 19 maja 2016 r. otrzymata skierowanie od lekarza rodzinnego
do poradni ortopedycznej z adnotacja ,pilne”, wizyte te odbyta 20 maja 2016 r. W
dniu 21 maja 2016 r. zostata przyjeta do oddziatu neurologii, a w dniu 23 maja 2016
r. zostata przeniesiona do (...) Centrum Rehabilitacji S., gdzie w dniu 24 maja 2016
r. miata wykonany zabieg operacyjny. Zdaniem biegtego lekarza neurologa
wnioskodawczyni nie byla zdolna do podjecia zatrudnienia na stanowisku
instruktora w warsztatach terapii zajeciowej w dniu 17 maja 2016 r. z powodu
masywnej przepukliny kregostupa ledzwiowego L5/S1 z sekwestrem powodujgcej
rwe kulszowg porazenng prawostronng. Takie samo stanowisko zajat biegty lekarz
z zakresu ortopedii, ktory dodatkowo wyjasnit, ze wnioskodawczyni juz w dniach 3-
6 maja 2016 r. miata stwierdzony zespdt bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
Zz rwg kulszowg porazenng i juz od tej daty nie byta zdolna do pracy, a ponadto
miata wiedze o swojej chorobie i koniecznosci leczenia operacyjnego. Dodatkowo
biegly lekarz z zakresu ortopedii w opinii uzupetniajgcej wyjasnit, ze stan
chorobowy wnioskodawczyni wystepowat od kilku tygodni przed leczeniem
operacyjnym. Jest mato prawdopodobne, aby stan jej zdrowia ulegt nagtej poprawie
1-2 dni po leczeniu w oddziale neurologii w okresie od 5 do 13 maja 2016 r., skoro
nasilenie objawow porazennych trwato przynajmniej od kilku tygodni, a same
objawy morfotyczne stwierdzone w trakcie zabiegu operacyjnego $wiadczyty o

dtugotrwatosci procesu chorobowego. Roéwniez biegta lekarz z zakresu medycyny



pracy w swojej opinii wskazata, ze wnioskodawczyni miata petng wiedze o swojej
chorobie i koniecznosci leczenia operacyjnego po hospitalizacji na oddziale
neurologii.

W oparciu o opinie biegtych lekarzy Sad Okregowy stwierdzit, Zze
wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy o prace nie tylko wiedziata o istnieniu i
zaawansowaniu procesu chorobowego oraz koniecznosci zabiegu operacyjnego w
trybie pilnym, ale tez miata petng swiadomosc¢, ze zawierajgc umowe o prace,
faktycznie nie bedzie tej pracy swiadczyta juz po kilku dniach od jej zawarcia.
Zdaniem Sagdu Okregowego zaswiadczenie lekarza medycyny pracy z 16 maja
2016 r., ktére wskazywato na jej zdolno$¢ do pracy nie dos¢, ze zostato
zakwestionowane przez wszystkich biegtych, to budzi watpliwosci juz tylko z tego
powodu, ze zostato wydane przez lekarza, ktéry nie miat podpisanej umowy na
Swiadczenie tego typu ustug z pracodawcg wnioskodawczyni. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, wnioskodawczyni wykorzystata dobre relacje z kierownikiem
warsztatow terapii zajeciowej, wynikajgce z wczesniejszego okresu sSwiadczenia
pracy, w celu zawarcia umowy o prace wytgcznie po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych. Choroba wnioskodawczyni nie byta spowodowana
zdarzeniem nagtym, ktérego skutkéw nie mogtaby przewidzie¢. Przeciwnie byta
wywotana przewlektym schorzeniem, ktére ulegto zaostrzeniu od poczgtku maja
2016 r. Sad Okregowy przyjat, ze zawarcie umowy o prace w tych okolicznosciach
nalezato uznaé za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, a zatem umowa
taka byta niewazna, o czym stanowi art. 58 § § 2 k.c. Nie mozna bowiem
akceptowa¢ nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu uméw O prace na
stosunkowo krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zawierajgc umowe O prace
wnioskodawczyni dziatata wytgcznie w celu nabycia uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego, wiedzgc o tym, ze jest osobg chorg i niezdolng do pracy.

Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny zmienit

zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze



stwierdzit, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 17
maja 2016 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci zawarcia umowy o prace przez
whnioskodawczynie z pfatnikiem skfadek nie budzg watpliwosci. Wnioskodawczyni
zwrocita sie 0 ponowne przyjecie jej do pracy, a po uzyskaniu pozytywnej opinii od
kierownika warsztatow A. K. pracodawca zdecydowat sie na jej zatrudnienie.
Wynagrodzenie zostato okreslone na kwote 2.400 zi, stosownie do rodzaju
umowionej pracy. W dacie zawarcia umowy o0 prace pracodawca nie byt
zorientowany co do probleméw zdrowotnych skarzgcej. Zatrudnienie pracownika
wynikato z potrzeb zaktadu pracy, a nie z celow niezwigzanych z praca.
Whioskodawczyni po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia lekarskiego zostata
dopuszczona do pracy i prace takg faktycznie wykonywata, podejmujgc czynnosci
w warsztatach terapii zajeciowej, a nastepnie sprawujgc opieke w czasie przewozu
uczestnikdw. To pracodawca decydowat, jakie ma wykonywaé czynnosci kazdego
dnia i kontrolowat jej prace. W tej sytuacji nie mozna byto przyja¢ pozornosci
umowy o prace, gdyz byta ona faktycznie wykonywana.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie uznat, ze umowa o
prace byta niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, wyrazajgcg sie w zawarciu jej na krétko przed zajsciem zdarzenia
rodzgcego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Materiat
dowody sprawy wskazuje, ze w dacie zawarcia umowy o prace (17 maja 2016 r.) i
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wnioskodawczyni miata problemy ze
zdrowiem. Powyzsze wynika wprost z dotgczonej dokumentacji medycznej, jak i
opinii biegtych lekarzy sadowych. Zapisy w dokumentacji wskazujg na
intensywnos¢ podjetych dziatah leczniczych (wizyty lekarskie, wykonane badania)
w maju 2016 r. Z opinii biegtych wynika rowniez, ze wnioskodawczyni nie byta
zdolna do pracy, a orzeczenie lekarza medycyny pracy dopuszczajgce jg do pracy
byto wadliwe. W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjat, ze
wnioskodawczyni podejmujgc zatrudnienie byta $wiadoma swojego ztego stanu
zdrowia, jak rowniez tego, ze wkrotce moze korzystaC¢ ze zwolnienia lekarskiego.
Jednakze nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenia Sgdu

Okregowego, Ze nie miata ona zamiaru wykonywac pracy zgodnie z umowg oraz ze



wykorzystata dobre relacje z pracodawcg wynikajgce z wcze$niejszego
Swiadczenia pracy w celu zawarcia umowy o prace wytgcznie po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych z tytutu choroby. Wnioskodawczyni -
wobec faktu wystepowania wczesniejszych przemijajgcych probleméw z
kregostupem - mogta przypuszczac, ze rowniez w tym przypadku dolegliwosci
moga mie¢ charakter przejsciowy, zwtaszcza ze w poprzednich latach podejmowata
zatrudnienie, a w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy byfa na tyle sprawna,
ze mogta opiekowacC sie dzieémi i chorg matkg, zajmowata sie domowymi
obowigzkami, prowadzita auto. Prace u pfatnika sktadek podjeta i wykonywata w
warsztacie terapii zajeciowej, sprawowata opieke nad uczestnikami w trakcie
podrézy. Ostatecznie decyzja o wykonaniu zabiegu operacyjnego miata charakter
nagty, a nie planowany wiele miesiecy wczesniej. Teza, ze wnioskodawczyni znata
termin operacji przed podjeciem zatrudnienia nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ skorzystania w krétkim okresie
czasu po podjeciu zatrudnienia ze zwolnienia lekarskiego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie moze by¢ postrzegana jako nieetyczna czy nieuczciwa wobec
innych uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych. Nieuprawniony byt zatem
wniosek 0 sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego,
czego skutkiem bytoby stwierdzenie niewaznosci umowy o prace. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze z zawarciem umowy O prace ustawa systemowa wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, a
zatem podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie
korzystania z przewidzianych nimi sSwiadczen nie stanowi naruszenia prawa.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym
jest legalnym celem zawierania umoéw o prace i moze ono nawet by¢ gtownym
motywem nawigzania stosunku pracy. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni
wykonywata za wynagrodzeniem okreslone czynnosci wynikajgce z zawartej z
ptatnikiem sktadek umowy o prace, pod kierownictwem pracodawcy,
nieuzasadniona byta konkluzja, ze czynno$ci wykonywane przez skarzgcg byty
nakierowane wytgcznie na uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a

nie faktyczne wykonywanie pracy w dtuzszej perspektywie.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej organ
rentowy upatruje w tym, iz wyrok Sadu Apelacyjnego utrwala stan prawny
sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego

whniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c., w przedmiocie konstrukcji
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie oczywistos¢ zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne prima facie i w sposéb
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej podstawy

naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywisto§¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazat tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w jego uzasadnieniu organ rentowy nie powotat Zadnego przepisu
prawa. Odwotat sie jedynie do klauzuli generalnej zasad wspétzycia spotecznego,
co jednak nie realizuje warunkow przedsgdu, bowiem nie wykazano, ze doszto do
oczywistego naruszenia przepiséw prawa, ktore przyczynito sie do wydania
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Ponadto sformutowane w skardze
kasacyjnej zarzuty w gruncie rzeczy zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych
bedgcych podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym  wyroku.
Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddw, co oznacza, ze przy
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
mogtby uwzgledni¢ zarzutéw dotyczgcych ustalen faktycznych i nieprawidiowe;j
oceny materialu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa materialnego byilby zwigzany dokonanymi przez
Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



