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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 2081/20

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego A.K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy z dnia 12 pazdziernika 2020 r., zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia
24 wrzesnia 2019 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 sierpnia 2019 r., a takze stwierdzit, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2021 r.,
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zaskarzajgc ten wyrok w catoSci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 49 w zwigzku z art. 8, art. 4 pkt 1-5i 7 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z
pkt 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
interpretacji pracy rybakéw morskich w ujeciu ustawy o emeryturach pomostowych.
Zdaniem skarzgcego, wymaga rozstrzygniecia, czy chodzi o wszystkich rybakéw
morskich bez wzgledu na rodzaj stanowiska, na ktorym wykonywali prace, czy tez
takze na gruncie tej ustawy istotny jest podziat na prace rybakéw morskich w
stuzbie poktadowej i prace rybakéw morskich w innych stuzbach (np. mechanicznej,
elektrycznej, obstugi chiodni itd.). Skarzacy zasugerowat roéwnoczesnie, ze
wykonywana przez ubezpieczonego praca na stanowisku rybaka poktadowego oraz
starszego rybaka poktadowego nie jest pracg w szczegolnych warunkach oraz
pracg o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Nie zostata ona bowiem ujeta w zatgczniku nr 1 i 2 do
tej ustawy. W zatgczniku nr 1 (wykaz prac w szczegdlnych warunkach) wymieniono:
w pkt 20 - prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych, w
pkt 21 - prace fizyczne ciezkie bezposrednio przy przetadunku w tadowniach statku,
w pkt 22 - prace rybakéw morskich, a w pkt 23 - prace na statkach zeglugi morskie;.
W zatgczniku nr 2 (wykaz prac o szczegdlnym charakterze) wymieniono z kolei w

pkt 4 - prace nawigatoréw na statkach morskich oraz pilotéw morskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
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rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjne] do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
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Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw przed wszystkim z tej przyczyny, ze sformutowany w nim
problem zostat juz rozstrzygniety w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP 7/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 73),
w ktérej przyjeto, ze cztonkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w
stuzbie poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 965) w zwigzku z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.
Uzasadniajgc ten poglad prawny, Sgd Najwyzszy wyjasnit zas miedzy innymi,
ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez
ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakéw morskich sg tozsame z warunkami
nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,
wymienionymi w § 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem, majgc na
uwadze wykfadnie celowosciows i historyczng, za prace rybakow morskich ujetg w
pkt 22 zatgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uznaé prace
rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a nie prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste cztonkdéw zatogi
statku rybackiego. Gdyby bowiem przyjg¢, ze zakresem pojecia prace rybakéw
morskich, ujetej w pkt 22 zatgcznika nr 1 do emerytury pomostowej, sg obijeci
rybacy morscy zarowno w stuzbie poktadowej, jak i mechanicznej, to oznaczatoby
to, ze ustawodawca, sprzecznie z celem reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, rozszerzyt uprawnienia umozliwiajgce nabycie prawa do emerytury w
poréwnaniu z dotychczasowymi, ktére okreslone sg na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem, roznicujgc warunki nabywania

prawa do emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
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w zaleznosci od wykonywania przez ubezpieczonych prac wymienionych w wykazie
A oraz wykazie B, prawodawca kierowat sie przede wszystkim stopniem
ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczegdlnych warunkach. Objecie pojeciem
rybaka morskiego rowniez rybakow, ktorzy nie pracujg w stuzbie poktadowej,
powodowatoby zatem, Zze wykonywane przez catg zatoge statku rybackiego prace
charakteryzowatyby sie tym samym stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci, a takiego
whniosku, majgc na uwadze rodzaje prac wykonywanych na statku rybackim,
wyprowadzi¢ sie nie da.

Ustalajgc natomiast zakres pojecia ,prace rybakéw morskich”, o ktorym
mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale stwierdzit, ze nieuprawnione jest odwotywanie sie do wyktadni jezykowej,
w tym do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definiciji
zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych, w mysl ktérej marynarzem lub rybakiem jest osoba
posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim (obecnie na podstawie ustawy =z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 611) oraz definicji
rybaka morskiego zawartej w art. 3 lit. b rozporzgdzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z
dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego.
Uksztattowanym w orzecznictwie i doktrynie poglagdem jest, ze zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowa¢ wykladnie systemowg i
funkcjonalng. Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie
jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Przyjecie wyktadni jezykowej pojecia
rybak morski umozliwiatoby catej zatodze statku, w tym rybakom w stuzbie
mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do emerytury pomostowej
po przepracowaniu 10 lat pracy w tych warunkach, co prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnien ubezpieczonych.

Uwzgledniajgc przyjety w omawianej uchwale kierunek wyktadni, w

szczegolnosci art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 22
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zatgcznika nr 1 do tej ustawy, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze jak jednoznacznie
wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, byt on w petni
respektowany w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z
ktérego wynikato, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia w P. od dnia
27 lipca 1977 r. do dnia 14 wrze$nia 1987 r., od dnia 6 stycznia 1989 r. do dnia 29
lipca 2002 r. i od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 19 marca 2003 r. pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach rybaka poktadowego i starszego
rybaka poktadowego, przy czym prace te wykonywat na Atlantyku, Morzu Ochockim
i przy wybrzezach Afryki. Juz zatem sama nazwa zajmowanych przez niego
stanowisk oraz miejsca wykonywania pracy wyraznie wskazywaty na zatrudnienie
.W stuzbie poktadowej” w ramach rybotéwstwa morskiego.

Koncowo wypada tez podkreslic, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) podobnie jak nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. posréd wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[at]
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