Sygn. akt Il USK 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 216/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza M. K. kosztami postepowania strony
przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Lublinie na rzecz adw. A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2018 r., Sgd Okregowy w Lublinie zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z 22 listopada 2017 r. i ustalit M. K.
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy od 26 lipca 2017 r., do 26
lipca 2019 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. K., urodzona [...] 1964 r., 26 lipca 2017
r., ztozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy opierajgc
sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej z 2 listopada 2017 r., uznajgcym brak
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni, odmoéwit prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 1988 r., do 31 grudnia
2004 r., byta zatrudniona na stanowisku mtodszego asystenta oraz asystenta w
Zespole Opieki Zdrowotnej w L., a nastepnie od 2 pazdziernika 2006 r., do 30
wrzesnia 2015 r., na stanowisku starszego asystenta w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym w [...], $wiadczagc prace w laboratorium diagnostycznym.

Sad Okregowy przedstawit przebieg procesu leczenia M. K.. Wskazat, iz
wymieniona leczy sie z powodow dermatologiczno-alergologicznych od 2012 r.
Pierwszg wizyte w poradni dermatologicznej odbyta 3 stycznia 2012 r., a w poradni
alergologicznej 18 kwietnia 2012 r. Wnioskodawczyni podjeta okresowe leczenie z
zastosowaniem miejscowych lekow sterydowych, ogolnych przeciwswigdowych.
Leczona jest z powoddw dermatologicznych o symbolach L71.8 (trgdzik rozowaty),
L30.8 (wyprysk kontaktowy, inne zapalenia skory), L50 (pokrzywka). Z
zaswiadczenia lekarskiego z 20 czerwca 2017 r., wydanego przez lekarza
dermatologa-wenerologa wynika, iz wskazana jest zmiana stanowiska pracy
(unikanie kontaktu ze srodkami chemicznymi oraz zwigzkami chromu, kobaltu,
barwnikami: benzydyna i P-aminoazobenzen oraz nadtlenkiem benzoilu). Podczas
pracy wnioskodawczyni miata nieustanny kontakt ze sSrodkami potencjalnie
alergizujgcymi.

Sad pierwszej instancji ocenit, iz czesciowa niezdolnos$¢ do pracy u M. K. ma
charakter okresowy i istnieje od 26 lipca 2017 r., do 26 lipca 2019 r. Stwierdzone
schorzenie skérne i wspdétistniejgce zmiany w zakresie gornych drog oddechowych i
oskrzeli wptywajg w istotny sposdb na ograniczenie sprawnosci organizmu i na
ogdlny stan zdrowia, dajgcy podstawe do uznania wnioskodawczyni za czesciowo
niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawczyni musi unikac
kontaktu z czynnikami potencjalnie szkodliwymi, uczulajgcymi i nasilajgcymi
wystgpienie zmian skdérnych, w sktadzie ktérych wystepujg zwigzki chemiczne

immunogenne.



Sad pierwszej instancji orzekajgc opart sie na podstawie dowodow z
dokumentow, na ktére sktadaty sie decyzje organu rentowego, orzeczenia lekarza i
komisji lekarskiej ZUS oraz opinia biegtego sgdowego. Opinia z 17 lipca 2018 r.,
biegtego dermatologa A. W., w ocenie Sgdu Okregowego, zostata sporzgdzona
przez lekarza posiadajgcego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie z zakresu
schorzen wystepujgcych u wnioskodawczyni, jest rzetelna oraz wyczerpujgca,
wydana po analizie dokumentac;ji lekarskiej, w tym dokumentacji dotgczonej w toku
sprawy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz w opinii bieglty dermatolog odnidst sie do
stanu zdrowia wnioskodawczyni, a takze do dotychczas wykonywanej przez nig
pracy. Szczegoétowo wyliczyt czynniki szkodliwe, uczulajgce i nasilajgce wystgpienie
zmian wyjasniajgc przy tym, ze czynniki te wystepujg nie tylko w zyciu codziennym,
ale rowniez w pracy zawodowej wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji uznat, ze biegty dermatolog dokonat kompleksowe;j
oceny zdolnosci wnioskodawczyni do wykonywania pracy, odnoszgc sie nie tylko
do jej stanu zdrowia, ale takze poziomu kwalifikacji, wyksztatcenia i warunkow
panujgcych na zajmowanym stanowisku i mozliwo$ci przywrocenia niezbedne;
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat, ze uwagi na swoj stan zdrowia, nie jest
zdolna do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny wyrokiem w Lublinie z
17 wrzesnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie i nie obcigzyt
whnioskodawczyni kosztami postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze ustalenie wnioskodawczyni prawa do renty
z 0golnego stanu zdrowia nastgpito w oparciu o opinie biegtego A. W., specjalisty z
zakresu dermatologii z 17 lipca 2018 r. Opinia ta byta wadliwa, co przyznat sam
biegty, wycofujgc sie z wnioskdéw w niej zawartych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie - Ill AUa 370/18
(VINIU 1772/18) przedmiotem sporu byta decyzja z 23 marca 2015 r., o prawo do
renty z ogdlnego stanu zdrowia z tytutu niezdolnosci do pracy. Sprawa ta zostata
zakonczona. Wyrokiem z 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit

odwotanie M. K., a Sad Apelacyjny w Lublinie, po uzupetnieniu postepowania



dowodowego wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje. Biegli w sprawie
[l AUa 370/18 opiniowali po wydaniu zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji i z oczywistych wzgleddw opinie te muszg by¢ wziete pod uwage.

Biegly z zakresu dermatologii A.W., ktory opiniowat w niniejszej sprawie
uznajgc wnioskodawczynie za niezdolng do pracy, w toku postepowania w sprawie
[l AUa 370/18 (VIIIU 1772/18) wycofat sie z opinii z 17 lipca 2018 r.

Biegty opiniujgc 26 lutego 2019 r., stwierdzit, ze powstrzymanie sie od pracy
zarobkowej nie ma wiekszego wplywu na przebieg schorzenia o podtozu
alergicznym, w tym kontaktowego =zapalenia skory. Wymienione schorzenia
dermatologiczne - alergologiczne aktualnie sg prawidtowo leczone i utrzymujg
okres remisji nie utrudniajgcy wykonywania pracy zarobkowej w charakterze
biologa. Dajg roéwniez mozliwos¢ ewentualnego przekwalifikowania sie. W
przypadku zaostrzenia sie jakichkolwiek zmian dermatologiczno-alergologicznych
istnieje mozliwos¢ uzyskania remisji w ramach zwolnienia lekarskiego L4.

W uzupetniajgcej opinii bieglty A. W., po zapoznaniu sie z zastrzezeniami
whnioskodawczyni oraz nowg dokumentacje, stwierdzit ze podtrzymuje swojg opinie
z 26 lutego 2019 r., i uznat wnioskodawczynie za zdolng do pracy natomiast
wycofat sie z opinii wydanej w niniejszej sprawie 17 lipca 2018 r., wskazujgc , ze
nie oddaje ona faktycznego stanu klinicznego dermatozy, a jedynie opisuje objawy i
dolegliwosci z innych narzaddéw i uktadéw, ktére wnioskodawczyni zgtaszata
kilkunastu badajgcym jg biegtym. Opiniujgcy podkreslit z catg stanowczoscig, ze w
zadnej z wydanych opinii stan zdrowia wnioskodawczyni nie dawat podstaw do
uznania jej za osobe niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowdd z opinii nowych biegtych - biegtej dermatolog M. P., biegtego
medycyny pracy K. S., a nadto opinii wywotanych w toku sprawy Ill AUa 370/18
(VIII'U 1772/18).

Biegta dermatolog M. P. w opinii z 20.01.2021 r., dokonata dogtebnej analizy
dokumentacji medycznej i szczegdtowo odniosta sie do wydanych opinii.
Zakwestionowata pierwotng opinie z 17.07.2018 r., sporzadzong w niniejsze]
sprawie przez biegtego dermatologa A. W. bedacej podstawg zaskarzonego

wyroku. Biegta uznata, ze stan rozpoznanych schorzen po 26 lipca 2017 r., nie



uzasadniat dtugotrwatej niezdolnosci do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i wyzszym wyksztatceniem z ogdlnego stanu zdrowia.

Biegta z zakresu medycyny pracy K. S. opiniujgc w przedmiocie niezdolnosci
do pracy z ogolnego stanu zdrowia, w opinii z 19 czerwca 2021 r., uznata, brak
niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia po 26 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny podzielit opinie biegtej dermatolog M. P. i biegtej medycyny
pracy K. S.. Opinia biegtej dermatolog M. P., jest dokfadna, konsekwentna,
szczegotowo przedstawia schorzenia wnioskodawczyni. Opinia ta jest zgodna z
ostatecznymi wnioskami biegtego dermatologa A. W.. Opinia biegtej medycyny
pracy K. S., koresponduje z opiniami dermatologéw, odnosi sie do wszystkich
schorzen wnioskodawczyni, przebiegiem jej pracy, wyksztatceniem i poziomem
kwalifikacji. Opinia ta rowniez jest zgodna z opiniami biegtych z zakresu medycyny
przemystowej L. S. oraz biegtej A. N., opiniujgcych w sprawie 11l AUa 370/18 (VIII U
1772/16).

Takze biegta z zakresu medycyny przemystowej L. S. w opiniach z 10
kwietnia 2017 roku oraz 2 listopada 2017 r., uznata, ze u M. K. brak jest
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podniést, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz M. K. na date wydania zaskarzonej decyzji nie byta osobg
niezdolng do pracy z ogdlnego stanu zdrowia w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. To
oznacza, ze nie spetnia warunkéw do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W tej sytuacji zachodzi konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwotania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta M. K.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 3 w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez jego btedng

wykfadnie i bezzasadne przyjecie, ze skarzgca nie jest czesciowo niezdolna do



pracy. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c., art. 286
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w nastepujgcym zakresie:

a) oczywista zasadnos¢ naruszenia art. 12 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej polega na tym, iz za czesciowo
niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktdéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢
do pracy zgodnie poziomem posiadanych kwalifikacji. Skarzgca M. K. od 2014 r.
nie ma mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu diagnosty laboratoryjnego
oraz mozliwosci uzyskania podobnego poziomu kwalifikacji w innym zawodzie,
bowiem stwierdzone u niej schorzenia, a w szczegolnosci zdiagnozowanie
przewlektej i nie rokujgcej poprawy alergii kontaktowej oraz uczuleniem na liczne
czynniki alergizujgce wystepujgce w srodowisku zawodowym, uniemozliwiajg
wykonywanie wyuczonego zawodu oraz podjecie innej pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, co czyni skarzgcg czesciowo niezdolng do pracy.

Tym samym stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o braku czesciowej
niezdolnosci do pracy skarzgcej stanowito oczywistg zasadnos¢ naruszenia art. 12
ust. 3w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2w z w. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

b) oczywista zasadno$¢ naruszenia art. 382 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polega na pominigciu zarzutéw do opinii
biegtych opiniujgcych w sprawie oraz pominieciu wnioskow dowodowych jakie
skarzgca M. K. zgtosita w tresci pism z 14 czerwca 2021 r. i 25 sierpnia 2021 r.
Skarzgca wskazata na szereg btedow w ustaleniach faktycznych, ktére legly u
podstaw wydania opinii biegtych z zakresu medycyny pracy K. S. wydanej 19
czerwca 2021 r. (ktdéra rozpoznata u skarzgcej chorobe zawodowg istniejgcg od
dnia ztozenia wniosku o rente tj. od 26 lipca 2017 r.) oraz biegtej dermatolog M. P.
wydanej 20 stycznia 2021 r. oraz domagata sie odpowiedzi na zadane biegtym
pytania celem weryfikacji tresci opinii i ich wnioskéw korncowych.

Tym samym stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o nieuzupetnieniu
postepowania dowodowego stanowito oczywistg zasadnos$¢ naruszenia art. 382
k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych. Ewentualnie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do jej
rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczesnie



zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, zas w art. 3983 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktoéw lub oceny dowodow.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg zasadnoscig skargi.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywisto§¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poprzestaje jedynie na
twierdzeniu przeciwnym niz ustalit Sad Apelacyjny, ktéry opart sie na
przeprowadzonych w sprawie jednoznacznych opiniach biegtych.

Skarzgca odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci naruszenia art. 12 ust. 3 w
z art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej podniosta, ze
nie ma mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu diagnosty laboratoryjnego
oraz mozliwosci uzyskania podobnego poziomu kwalifikacji w innym zawodzie
bowiem stwierdzone u niej schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie wyuczonego
zawodu, co czyni jg czesciowo niezdolng do pracy. Temu twierdzeniu przeczg
opinie biegtych sgadowych powotanych w sprawie. Nawet biegty z zakresu
dermatologii A. W., ktory w opinii przed Sgdem pierwszej instancji uznat skarzgcg
za niezdolng do pracy wycofat sie z tej opinii stwierdzajgc, ze schorzenia skérne nie
dajg uzasadnionej podstawy do uznania u wnioskodawczyni czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami z ogdlnego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy i dopuscit dowdd z opinii
uzupetniajgcej nowych biegtych lekarzy — dermatolog, biegtem medycyny pracy i

opinii ze sprawy Il AUa 370/18. Biegta dermatolog stwierdzita, ze stan
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rozpoznanych schorzen nie uzasadnia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wyzszym wyksztatceniem
ogodlnego stanu zdrowia. Biegta stwierdzita, ze przy stosowaniu srodkéw ochrony
osobistej praca zgodna z kwalifikacjami jest mozliwa. Podobnie wypowiedziata sie
biegta medycyny pracy.

W niniejszej sprawie nastgpita kompleksowa analiza stanu zdrowia skarzgcej
pod katem jej zdolnosci do pracy, jako przestanki orzekania o prawie do renty. Sgd
Apelacyjny dokonat oceny stanu zdrowia odwotujgcej sie z uwzglednieniem
posiadanych przez nig kwalifikacji oraz wykonywanej wczesniej pracy i opinii
biegtych. Wszyscy biegli zgodnie uznali, ze M. K. nie jest niezdolna do pracy.
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Biegli specjalisci w
sposbdb szczegodtowy opisali dolegliwosci odwotujgcej sie i przekonujgco uzasadnili
brak wptywu tych schorzen na zdolnos¢ skarzacej do pracy, przy uwzglednieniu jej
kwalifikacji zawodowych.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie W granicach uznania sedziowskiego. Zgodnie art. 398 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Odnosnie dopuszczania dowodu z opinii uzupetniajgcej nalezy podniesé, ze
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie ,w razie potrzeby”. Nie mozna przyjac,
iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr
7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, LEX nr 152742). Potrzeba powotania
innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie
moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie

korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r.,
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Il UKN 446/00, LEX nr 76245; z 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15,
LEX nr 2202494).

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono stosownie do § 15 ust. 2 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



