Sygn. akt Il USK 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ua 30/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza na rzecz radcy prawnego M.S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego we Wroctawiu kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 stycznia 2021 r., VIII Ua 30/19, oddalit apelacje odwotujgcego sie
L.K. od wyroku Sgadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z 21
pazdziernika 2016 r., IV U 800/14, zmieniajgacego decyzje Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z 28 maja 2014 r. i przyznajgcego mu prawo



do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy za 5% uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 3.900 zt.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wniost o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z
uwagi na uchybienia Sadu drugiej instancji, a to przez zaniechanie ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powoda przy uwzglednieniu catej dokumentacji chorobowe;j
skarzgcego, w tym opinii biegtego wydanej na potrzeby innego postepowania
sgdowego, i nie zazgdanie dodatkowej opinii biegtych powotanych w niniejszym
postepowaniu.

Petnomocnik odwotujgcego wnidst o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wskazujgc, ze

wynagrodzenie to nie zostato chocby czesciowo uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskazaé nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistose i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to

dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j



postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsadu. W istocie bowiem
skoncentrowat swoje zarzuty przede wszystkim na kwestii podwazenia opinii
biegtych sporzgdzonych w niniejszej sprawie czy tez nieuwzglednieniu opinii
sporzgdzonej w innym postepowaniu sgdowym. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasha, nienalezycie uzasadniona Ilub
nieweryfikowalna. Sad nie ma za$ obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia byfa dla strony (uczestnika) niekorzystna (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, LEX nr 2020486 i z 10 lipca 2020 r., 1l CSK
558/18, LEX nr 3051778).


https://sip.lex.pl/#/document/522114182?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523145474?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523145474?cm=DOCUMENT

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie "w razie potrzeby". Przepis art. 286
k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezel
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK
62/18, LEX nr 2665390). Sfera uprawnien jurysdykcyjnych sagdu nie moze
natomiast by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysl art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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