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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 813/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) odmowit A.G. (odwotujgcy sie) prawa do emerytury wskazujac, iz
do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 4 czerwca
2020 r., IV U16/20 oddalit odwotanie.

Sad Okregowy przyjat, ze odwotujgcy sie osiggngt wymagany ustawg wiek w
dniu 15 maja 2017 r., spetnit przestanke ogolnego stazu pracy, wykazujgc 25 lat i
15 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, jak rowniez nie jest cztonkiem

otwartego funduszu emerytalnego. Sporng w sprawie byta
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okolicznosc legitymowania sie przez odwotujgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach, wykonywane;j stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Sad
Okregowy ustalit w oparciu o zgromadzone dowody, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie B. w M. od 7 lutego 1978r. do 31 maja 1988 r. oraz w
Przedsiebiorstwie ,P.” w W. od 1 lipca 1988 r. do 31 pazdziernika 1992 r., a zatem
przez 14 lat, 7 miesiecy i 25 dni, A.G. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
pracowat szczegolnych warunkach wykonujgc prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak byto podstaw do zaliczenia do stazu
pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w Gminnej Spotdzielni ,[...]” w M. od
1 wrzesnia 1972 r. do 20 pazdziernika 1976 r. W okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do
16 stycznia 1975 r. odwotujgcy pracowat w ramach umowy o nauke zawodu
masarza jako uczen Zasadniczej Szkoty Zawodowej Doszkalajgcej w M., przy czym
od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r. w niepetnym wymiarze czasu pracy, a
nastepnie na podstawie umowy o prace od 17 stycznia 1975 r. do 20 pazdziernika
1976 r. na stanowisku masarz-wedliniarz w petnym wymiarze czasu pracy. W
okresie tego =zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace polegajgce na
peklowaniu, parzeniu i wedzeniu miesa. Zdaniem Sgdu Okregowego prace te nie
mogty by¢ zakwalifikowane jako praca wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie z 1983 r.) w wykazie A, Dziale X, poz. 8,
tj. prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt. Takie prace skarzgcy
wykonywat sporadycznie. Sad pierwszej instancji wyjasnit, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze za prace bezposrednio przy uboju zwierzat nie
mogg by¢ uznane czynnosci bezposrednio zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem
wedlin, tzn. prace masarskie, gdyz ich zwigzek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegty
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. Il UK 125/11, OSNP 2013, nr 1-2,
poz. 18, oraz z 6 sierpnia 2013 r. Il UK 9/13, Legalis nr 830685). Podobnie
charakter pracy peklowacza, nie uzasadnia kwalifikacji wykonywanej pracy jako

pracy bezposrednio przy uboju zwierzat.
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Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z 9 czerwca 2022 r., lll AUa 813/20 oddalit
apelacje odwotujgcego sie wniesiong od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze prace
masarza, peklowacza, wedzarza nie mogg by¢ zakwalifikowane jako praca,
wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r. okreslona w wykazie A,
Dziale X, poz. 8; ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat’.
Stanowisko peklowacza jest co prawda ujete w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia nr
16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z 31 marca 1986 r.,
niemniej jednak wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia z 1983 r. majg jedynie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy i uscislajgcy w szczegolnosci wéwczas, gdy w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz
operuje sie pojeciem ogolnym.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym za
.prace bezposrednio przy uboju zwierzat” nie mogg by¢ uznane czynnosci
zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem
zwigzek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegty. Podobnie ocenit prace wykonywane
przez peklowacza, ktory w istocie zajmuje sie utrwalaniem miesa mieszaning soli
kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw (peklowaniem). Charakter
tych prac nie pozwala - zdaniem Sadu Najwyzszego - na ich traktowanie jako ,prac
bezposrednio przy uboju zwierzat® (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia
2016 r., Il UK 319/15, LEX nr 2113368; z 25 marca 2014 r. | UK 335/13, LEX nr
1477425). Wnioskodawca potwierdzit, ze nie wykonywat pracy polegajgcej na uboju
zwierzgt w powyzszym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy, lecz
sporadycznie (raz, dwa razy w tygodniu). W pozostatym czasie wykonywat prace
masarskie. Sgd Apelacyjny uznat za zasadny jest zarzut, ze Sad pierwszej instancji
nie przeprowadzit dowodu z zeznan swiadkdéw wnioskowanych przez odwotujgcego
sie. Jednak Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w Swietle catoksztattu materiatu
dowodowego uchybienie to nie wptywat na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w sprawie.
Sad drugiej instancji ocenit jako bezsporne, ze odwotujgcy sie nie pracowat jako

pracownik ubojni stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt
odwotujgcy sie, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
whniosku podnidst, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powoda w
apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej. Ponadto skarzgcy
powotat sie na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni
przepisow, tj. art. 184 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt. 1-3 rozporzgdzenia z 1983 r. w
zw. z zatgcznikiem wykaz A Dziat X pkt 8 tego rozporzgdzenia w zw. z zatgcznikiem
wykaz A Dziat X poz. 8 pkt 1-5 Zarzgdzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach (znak WP. Ill-bhp- 10-2/83) w zw. z Zatgcznikiem nr 1 do
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1986 r. (NK144-16/88) Dziat X. poz. 8 pkt 1-5, a mianowicie wyjasnienia,
czy praca przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zatgcznika A do
rozporzgdzenia z 1983 r. w zakresie, w jakim czynnosci przygotowawcze i
pOzniejsze zwigzane z rozbiorem miesa, a nastepnie wyrobem wedlin stanowig
wykonywanie pracy przy uboju zwierzgt, a wiec w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w przypadku
gdy praca przy uboju zwierzgt sensu stricto nalezy do codziennych obowigzkow
pracownika zatrudnionego na petny etat, obowigzanego jednak w ramach
przyjetego w zakfadzie pracy cyklu poprodukcyjnego do wykonywania rowniez prac
przy rozbiorze poftusz i wykrawaniu miesa, a takze peklowaniu i prac masarsko-

wedliniarskich.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnioést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy podniést oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw, jednak nie
wykazat wystepowania wskazanych przestanek.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859; z 5 wrzesnia
2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050; z 21 marca 2023 r., | USK 60/22, LEX nr
3571679). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
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11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzacy nie wykazat wystepowania przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w powyzszym rozumieniu, poniewaz ograniczyt sie wylgcznie do
wskazania, ze ,zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz sad Il instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda w
apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej sadu Il instancji”.
Skarzgcy nie wyjasnit, na czym doktadnie podnoszone naruszenie miatoby polegac,
ani jakich zarzutéw sad nie rozpoznat. Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest
doszukiwanie sie argumentacji w innych czesciach skargi kasacyjnej, poniewaz
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebny od
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej jej element. Niemniej jednak po
przeanalizowaniu tredci apelacji jak rowniez uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instanciji, trudno dopatrze¢ sie podnoszonych naruszen. Sad Apelacyjny odnidst sie
bowiem do podnoszonych w apelacji zarzutéw, w tym nie przeprowadzenia dowodu
z zeznan sSwiadkéw wnioskowanych przez skarzgcego, stwierdzajgc uchybienie
procesowe, ktore jednak w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego nie miato
wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz za bezsporne
zostato uznane, ze odwotujgcy sie nie pracowat jako pracownik ubojni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto wypada wskaza¢, ze nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji odniesienie sie do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17,
LEX nr 2509624). Natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby byé

uzasadniony, gdyby skarzacy wykazat, ze w sprawie wystgpity szczegdlne
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okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego
przed sgdem drugiej instancji (np. popetnione zostaty uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowodow, sgd dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartosci i wymowie lub zostat pominiety materiat dowodowy o
istotnym znaczeniu), (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2022 r., Il USK 21/22, LEX nr 3509776).

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki wystepowania w
sprawie ,istotnego zagadnienia prawnego” wymaga przypomnienia, ze
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15 LEX nr
2090999; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880; z 10 stycznia 2023 r., Ill USK 345/22, LEX nr
3454462). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu
wniosku — przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnosc¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w sposoéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu

spetienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
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sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Opierajgc sie na standardzie wynikajgcym z powotanych wyzej orzeczen,
przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogoéw
przewidzianych dla tej przestanki przedsadu (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Przedstawiony problem nie ma bowiem charakteru nowosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ te pozycje Dziatu X Wykazu A,
ktére postugujg sie sformutowanie pracy wykonywanej ,bezposrednio przy” jakims
procesie produkcyjnym. Orzecznictwo w odniesieniu do tego kryterium
uksztattowato sie na kanwie spraw dotyczgcych prac przy uboju zwierzat. Przyjeto
w nim, ze praca ,bezposrednio przy” dokonywaniu czynnosci kwalifikowanych w
Wykazie A jako prace w warunkach szczegdélnych oznacza osobiste
zaangazowanie pracownika w wykonywanie tych konkretnych czynnosci. Stad
praca bezposrednio przy uboju oznacza, ze pracownik musiat w czasie pracy brac
udziat w ubijaniu zwierzat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2017 r.,
| UK 428/16, LEX nr 2408337; z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 19/17, LEX nr 2490624;
z 15 wrzesnia 2015 r., Il UK 302/14, LEX nr 1814908; z 2 marca 2022 r., Il USKP
116/21, LEX nr 3405868). Do prac bezposrednio przy uboju zwierzat zaliczono
takze czynnosci zwigzane =z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego
porcjowaniem, pod warunkiem, ze byty dokonywane bezposrednio po uboju, co
pozwalato je zaliczy¢ do czynnosci sktadowej procesu technologicznego uboju, w
ktorym brat udziat dany pracownik (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2012 r.,
Il UK 125/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18; z 10 stycznia 2019 r., | UK 378/17,
OSNP 2019, nr 7, poz. 89). Za takim rozumieniem przemawiata w ocenie Sadu
Najwyzszego gramatyczna wykfadnia poz. 8 Dziatu X Wykazu A, ktéra wskazuje
jednoznacznie, ze nie chodzi w nim wylgcznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o
inne czynnosci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno przed ubojem,
jak i po jego dokonaniu. W przeciwnym razie prawodawca nie postuzytby sie
pojeciem "prace przy uboju zwierzat", lecz okreslitby te prace na przyktad jako "ubdj
zwierzat" lub "prace polegajgce na uboju zwierzat" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
sierpnia 2013 r., 1l UK 9/13, LEX nr 1388598). Jednocze$nie w orzecznictwie

przyjeto, ze rozbieranie i wykrawanie miesa nie stanowi pracy w szczegolnych
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warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od prac wykonywanych bezposrednio przy
uboju zwierzat. Podobnie jest w przypadku czynnosci zwigzanych z produkcjg i
wytwarzaniem wedlin, czyli prac masarskich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13, oraz z 25 marca 2014 r., | UK 335/13), oraz pracy
peklowacza (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | UK 378/17). Zwigzek
tego typu prac z ubojem zwierzat jest bowiem "zbyt odlegty", co oznacza, ze prace
te nie wigzg sie z wykonywaniem czynnosci sktadajgcych sie na ubdj zwierzat
(wchodzgcych w sktad ciggu technologicznego procesu uboju) (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2022 r., 1l USKP 116/21).

Kolejna powotana przez skarzgcego przestanka potrzeby wyktadni
wymienionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisoéw
nie zostata oddzielnie uzasadniona, pomimo ze stanowi odrebng od pozostatych
przestanek, w tym istotnego zagadnienia prawnego, przyczyne moggcg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie

rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
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interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., lll USK
163/22, LEX nr 3538161).

Dodatkowo wymaga wskazania, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia nie spetnia wymagan
stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Petnomocnik
odwotujgcego sie sugeruje potrzebe wyktadni przepisow (przede wszystkim art. 184
ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia z 1983 r. zw. z
zatgcznikiem wykaz A Dziat X pkt 8 w zwigzku ze wskazanymi przepisami
zarzgdzen resortowych), ktérych wyktadnia, jak wyzej przedstawiono, zostata
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzacy w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi nie wykazat, zatem ze przepisy te nadal budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.

Powotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 9/13, (LEX nr 1388598) nie mogt by¢ oparty, jak twierdzi skarzgcy, o tozsamy
jak w niniejszej sprawie stan faktyczny, poniewaz Sad Najwyzszy wyrokiem tym -
uchylajgc wyrok sgadu drugiej instancji - wskazat na potrzebe uzupetnienia stanu
faktycznego w zakresie ustalen, czy byly wykonywane ,prace bezposrednio przy
uboju zwierzat” stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy wskazat,
jednoznacznie w tym wyroku, ze ,nie mogg by¢ uznane za ,prace bezposrednio
przy uboju zwierzat” czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn.
prace masarskie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

T.L.
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