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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem Izby Adwokackiej w [...].

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 128/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r., Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie z
odwotania M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie z
dnia 27 maja 2019 r. o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 listopada 2019 r., ktérym oddalono
odwotanie skarzgce,.

Odwotujgca sie M. J. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

temu sgdowi, w innym sktadzie, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
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postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 86 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 41 ust. 4 i 13 oraz art. 69 ust. 1 pkt. 1
lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej zwana: ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych) w zw. z art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 powyzszej ustawy,
polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze powyzsze przepisy pozwalajg
Zaktadowi  Ubezpieczeh  Spotecznych na  zakwestionowanie = wysokosci
zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, w sytuacji, w ktorej podstawa ta zostata zadeklarowana w granicach
przewidzianych przez ustawe.

2) art. 58 § 1 k.c. polegajagce na przyjeciu, ze przepis ten ma
zastosowanie do oceny oswiadczenia osoby ubezpieczonej obejmujgcego
deklaracje podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

3) art. 58 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten ma
zastosowanie do oceny oswiadczenia osoby ubezpieczonej obejmujgcego
deklaracje podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

4) art. 83 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do oceny os$wiadczenia osoby ubezpieczonej obejmujgcego
deklaracje podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyktadni przepisu art. 86 ust. 2
pkt. 2 w zw. z art. 41 ust. 4 i 13 oraz art. 69 ust. 1 pkt. 1 lit. cw zw. z art. 18 ust. 8 w
zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgca podnosi, ze wyktadnia powyzszych
przepisow wywotuje od wielu lat rozbiezno$¢ w orzecznictwie a zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
I1UZP 1/10), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli

miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg. Zdaniem skarzgcej
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powyzsze kwestie budzg bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore
obecnie skutkujg razgcymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow powszechnych
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w zaleznosci od regionu kraju.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowe] wyktadni, podania na czym polegajg

watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji, ze
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watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania prawa. Jezeli w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2023 r., | CSK 4931/23; z dnia 14 grudnia 2023 r.,
| CSK 6110/22; z dnia 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z dnia 30 listopada 2023 r.,
| CSK 200/23). Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa,
zwtaszcza Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepisow i do tego sie ogranicza,
a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepiséw i poszukiwaniu na tej
podstawie okreslonej normy prawnej, ktora mogta albo nie mogta zostac
zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna.

Nie moze by¢ jednak mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy
wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwtaszcza
przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic
jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie -
po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany
zostat poglad, ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na nigj
orzecznictwo, niewykazujgce juz pézniej odchylen. Innymi stowy, powotywanie sie
na rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta
przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2021 r., 1l USK
218/21, z dnia 21 wrzesnia 2023 r., | CSK 2353/23).

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgca przedstawita wprawdzie liczne,
rozbiezne orzeczenia sadéw powszechnych w przedmiocie prawa Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
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uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt I UZP 1/10). Zgodnie z tg uchwatg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z drugiej strony
nalezy wskaza¢ pozniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego np. wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018 r., w ktérym Sad Najwyzszy orzekt, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez
podstawy sktadek w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy
sktadek - art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Moze
zakwestionowa¢ sam tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Podstawa
wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarczg moze byé
weryfikowana przez organ rentowy (sygn. akt Il UK 302/17).

W realiach niniejszej sprawy problem zasadza sie na poczatkowym okresie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego oraz
wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktéra nie ma powigzania z
wysokoscig osigganych dochodow. Nalezy wskazaé, ze sygnalizowane w tym
zakresie watpliwosci interpretacyjne, ktore powstawatly w orzecznictwie sgdéw na
tle wyktadni przepisow w ostatnich latach i podniesione przez skarzgcg zostaty
dostrzezone i juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r. (sygn. akt IIl UZP 3/23),
ktérej Sad Najwyzszy postanowit nada¢ moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci
przez ubezbieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1
pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w

zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych. Wobec powyzszego odpada przestanka przedsgdu wskazana w
skardze kasacyjnej przez skarzaca.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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