Il USK 397/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy, macierzynski i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2025,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 5 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ua 13/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza odwolujacej sie K. G. kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 5 sierpnia 2024 r. oddalit apelacje
K.G. od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 marca 2024 r., w ktérym
Sad w pkt | umorzyt postepowanie w zakresie odwotania K. G. od punktu 1 decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 18 grudnia 2019 r.
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do: zasitku chorobowego za okresy: od 18
grudnia 2014 r. do 11 maja 2015 r., od 10 maja 2016 r. do 18 wrzesnia 2016 r., od
18 wrzesnia 2017 r. do 1 grudnia 2017 r., od 27 stycznia 2018 r. do 14 czerwca

2018 r., od 17 wrzesnia 2018 r. do 20 maja 2019 r. i zasitku macierzynskiego za
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okresy: od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016r., od 19 wrzesnia 2016 r. do 17
wrzesnia 2017 r., od 2 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. wobec cofniecia przez
nig odwotania. W punkcie Il wyroku Sgd oddalit odwotanie w zakresie punktu 2
decyzji, ktérg organ rentowy zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu: zasitku
chorobowego za okresy: od 21 maja 2016 r. do 18 wrzesnia 2016 r. w kwocie
32.593,77 zt, od 18 wrzes$nia 2017 r. do 1 grudnia 2017 r. w kwocie 20.202,75 zi, od
27 stycznia 2018 r. do 14 czerwca 2018 r. w kwocie 29.846,74 zt, od 17 wrzesnia
2018 r. do 20 maja 2019 r. w kwocie 66.265,02 zt oraz zasitku macierzynskiego za
okresy: od 19 wrzesnia 2016 r. do 17 wrzesnia 2017 r. w kwocie 78.442,00 zt, od 2
grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. w kwocie 15.084,72 zt.

Sad Okregowy podnidst, ze poza sporem byt fakt, iz wnioskodawczyni nie
posiadata tytutu do ubezpieczen spotecznych, a brak podlegania ubezpieczeniom
rodzi z kolei skutek w postaci braku prawa do swiadczeh z tych ubezpieczen
wynikajgcych, w niniejszej sprawie - do =zasitku opiekunczego oraz zasitku
chorobowego. Swiadczenia byly nienaleznie wyptacone, a takze - jak wykazato
postepowanie przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji - nienaleznie
pobrane. Sad orzekajgcy uwzglednit bowiem, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 25 listopada 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
27 sierpnia 2020 r. i oddalit odwotanie K. G. od decyzji organu rentowego (z 16
wrzesnia i 2 pazdziernika 2019 r.), mocag ktérych stwierdzono, ze ubezpieczona
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarczg nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresach wskazanych w decyzjach.
W ocenie Sgdu odwotawczego, ubezpieczona nie przejawiata zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zorganizowany i ciggty sposéb. Jej rejestracja z
przedmiotem uprawy owocow (borowki), ustugi ksiegowe nie pozwalata na
stwierdzenie, Zze byfa to aktywnosé zorganizowana i ciggta. Odwotujgca sie przez
szeS¢ lat prowadzenia domniemanej dziatalnosci, ktdérg rozpoczeta w 22
pazdziernika 2014 r., nie podjeta zadnych krokow do realizacji tego zamiaru, to jest,
nie nabyta ani jednego krzewu borowki, ani tez ich nie posadzita. Ponadto
zrezygnowata z kredytu na prowadzenie tej dziatalnosci, zas nieruchomos¢ pod
uprawe borowki zostata darowana K. G. przez jej tesciow w dniu 13 listopada 2014

r. Powyzsze w zestawieniu z datg niezdolnosci do pracy z powodu cigzy od 18
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grudnia 2014 r. przeczg zamiarowi statego prowadzenia dziatalnosci. Skarzgca od
12 maja 2015 r. do poczatku stycznia 2018 r. nie prowadzita jakiejkolwiek
aktywnosci w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty, a
ponadto, jak wskazata K. G., skupita sie ona wylgcznie na opiece nad dzie¢mi,
rezygnujgc z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podejmowania jakichkolwiek
czynnosci w tym zakresie.

Sad drugiej instancji podniést, za Sgdem Rejonowym, ze wnioskodawczyni
nie miata zamiaru rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jeszcze
przed urodzeniem pierwszego dziecka, bedgc z nim w cigzy i prowadzenia tej
dziatalnosci faktycznie nie rozpoczeta. Nie podejmowata aktywnosci, ktéra mogtaby
wskazywa¢ na cechy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie uzyskiwata
dochodu, nie zawierata umow, nie zakupita i nie posadzita ani jednego krzewu
boréwki amerykanskiej, ktorej plantacje miata prowadzi¢. W ramach umow zlecenia
Swiadczyta sporadycznie ustugi ksiegowe.

Zdaniem Sadu drugiej instancji dziatania wnioskodawczyni w spornym
okresie nosity cechy pozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu
uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a w tych
okolicznosciach nie mozna méwic o braku swiadomosci odwotujgcej sig, ze pobrata
nienalezne swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Skoro ztozyta ona wnioski o
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego wczesniej, pozorujgc w tym celu
posiadanie do nich tytutu, to w sposéb oczywisty dziatata ona Swiadomie w celu
uzyskania nienaleznych Swiadczen. Nie mozna przypisa¢ wnioskodawczyni braku
tej sSwiadomosci skoro wnioskodawczyni od samego poczatku, zaktadajgc
dziatalno$¢ gospodarczg, dziatata z zamiarem wykreowata pozornego tytut w celu
uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego przez swiadome wprowadzenie
w bfgd w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u s.u.s.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta odwotujgca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej
wskazata na istotne naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajagcy na jego btednej wyktadni wskutek przyjecia, iz wyptacone

wnioskodawczyni zasitki chorobowe | macierzynskie byly Swiadczeniami
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nienaleznie pobranymi, bo w oparciu o dane zawarte w systemie pozwany
podejmowat wyptate zasitkbw na rzecz wnioskodawczyni, co byto konsekwencjg
wprowadzenia go w btagd przez K. G., z kolei dopiero uptyw czasu pozwolit
organowi rentowemu uzyskaC¢ dowody potwierdzajgce pozornos¢ prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz naruszenie prawa procesowego: art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
bezpodstawnym pominieciu faktéw, a mianowicie przyjecia, ze wnioskodawczyni
pobrata nienalezne swiadczenie w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji,
w wyniku swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego oraz przez ten czas
miata Swiadomos¢, iz wyptacane $wiadczenia jej sie nie nalezg, mimo ze
whnioskodawczyni  zgtosita zakwestionowang dziatalnos¢ gospodarczg od
pazdziernika 2014 r.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sagdu Okregowego poprzez uwzglednienie
apelacji wnioskodawczyni w catosci ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazat
na jej oczywistg zasadnosC¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu podniosta, ze
wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga
Swiadomego wprowadzenia w btad, a wiec zorientowany zostat na przezycia
psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na sSwiadomosci, ze
pobierane swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg
do wprowadzenia w btgd organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie
tych dwdch przestanek, nie mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetnienia dyspozycji
wyzej wymienionego artykutu.

Wedlug skarzgcej Sad Okregowy przyjgt w bardzo uproszczony sposob, iz
skoro K. G. miata swiadomo$é, co do nieprzystugiwania jej prawa do tego
Swiadczenia od poczatku, albowiem nie zamierzata faktycznie prowadzic
dziatalnosci gospodarczej, zas podjete przez nig pewne czynnoéci miaty na celu
jedynie pozorowanie jej prowadzenia, to wprowadzita w btgd organ rentowy, co do

przystugujgcego jej prawa do swiadczen.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca zawart obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego, na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pierwsza z powotanych
przestanek oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
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niepodlegajacymi réznej wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 marca
2024 r., | CSK 5172/22, Legalis nr 3062108; 18 marca 2025 r., lll USK 112/24,
Legalis nr 3202218). Powinno by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2024 r., | USK 10/24, Legalis nr 3138353). Powotanie sie na powyzszg
przestanke zobowigzuje przy tym strone skarzgcg do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jej poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu dowodowego
dokonang przez Sad drugiej instancji, co samo w sobie, z uwagi na tre$¢ art. 3983
§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Petnomocnik skarzacej nie przedstawit prawnej
argumentacji, ktéra odnositaby sie do oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw
prawa (w tym podstawy prawnej). Wskazat natomiast, ze Sgd Okregowy przyjat w
bardzo uproszczony sposéb, iz skoro K. G. miala $wiadomos$é, co do
nieprzystugiwania jej prawa do swiadczenia od poczatku, albowiem nie zamierzata
faktycznie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, za$ podjete przez nig pewne
czynnosci miaty na celu jedynie pozorowanie jej prowadzenia, to wprowadzita w
btad organ rentowy, co do przystugujgcego jej prawa do swiadczen.

Nalezy dodaé, ze Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze skoro istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, to rzeczywiste podjecie
dziatalnosci gospodarczej nastepuje tylko w przypadku, gdy zamiarem osoby
zgtoszonej do ewidencji przewidzianej dla przedsiebiorcéw jest osiggniecie zysku

wiasnie z tej dziatalnosci, a nie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
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niniejszej sprawie wnioskodawczyni takiego zamiaru nie miata. Udzielenie
kilkunastu ustug ksiegowych (w tym podczas przebywania na zasitku chorobowym i
macierzynskim), jak tez ogrodzenie pola pod uprawe boréwek, nie przekonuje o
prowadzeniu dziatalnosci, a jedynie $wiadczy o upozorowaniu tytulu do
ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni chciata korzysta¢ ze sSwiadczen
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Uiszczenie skladek na ubezpieczenie
spoteczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru 9.365 zt pozwolito na uzyskanie
na przestrzeni kolejnych lat wysokich swiadczen finansowych z Funduszu. Nalezy
réwniez powtdérzy¢ za Sgdem Rejonowym, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie sposdb uznaé, ze K. G. nie miata Swiadomosci, iz w rzeczywistosci Swiadczenia
jej sie nie nalezg, skoro nie ma tytutu do ubezpieczeh. Wiedza o tym, ze
Swiadczenia takie jak zasitek chorobowy czy opiekunczy nalezg sie osobie
ubezpieczonej w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez, ze celem
zasitkdw jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego zarobku w zwigzku
z wystgpieniem u niego jedynie okresowej niezdolnosci do zarobkowania w
przerwach miedzy faktycznym prowadzeniem aktywnej dziatalnosci, pozostaje
wiedzg powszechna.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze druga z kolei przestanka
wyartykutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do potrzeby wyktadni
przepisbw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Jest ona spetniona, gdy w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym
charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci Iub rdznic pogladdéw
prezentowanych w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17,
LEX nr 2486847; 21 wrzesnia 2022 r., Il USK 684/21, LEX nr 3489245).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, nie byt przedmiotem uchwaly w
powiekszonym sktadzie (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1756) lub kiedy istniejg

rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
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konstruujgcych owo zagadnienie. Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., || PSK 64/22, LEX nr
3724324). Skarzgca nie zdofata wykazac¢, ze skarga kasacyjna zastuguje na jej
przyjecie do rozpoznania wobec podanych wyzej wzgledow. Zasadnos¢ wyktadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jest jednolitego orzecznictwa, zwlaszcza Sgdu Najwyzszego, albo tez przyjeta i
dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania
przez Sgd Najwyzszy wyktadni. Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i
ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych - art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W doktrynie
prawa ubezpieczeh spotecznych podkresla sie, ze przepis ten, ustanawiajgc
obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktdra pobrata nienalezne swiadczenie,
wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy
systemowej, okreSlang jako Swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do jego nieprzystugiwania w catosci lub w czesci od poczatku, albo
w nastepstwie pdézniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza
wiec tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zitej wierze, majgc swiadomos¢ tego, ze
mu ono nie przystuguje. Swiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia moze mie¢ zrédto
W pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate sSwiadczeh (R. Babinska, Wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011,
nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antondéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Warszawa 2009,
s. 582). Takze w orzecznictwie sgadowym, dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen, ugruntowany jest poglagd o mozliwosci
domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia

wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole w jego pobieraniu (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021, nr 12,
poz. 137). Konstruujgc przestanki przedsadu, nie mozna czyni¢ tego w oderwaniu
od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktéorymi Sgad Najwyzszy jest
zwigzany w mys$| art. 39813 § 2 k.p.c. (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1763).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 pazdziernika 2023 r.
(IMMUSK 73/23, Legalis nr 2997813) oparcie wniosku na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczyC. Skarzgca nie sprostata temu obowigzkowi, jezeli Sad
ocenit, czy ujawnione w sprawie okolicznosci skladajg sie na ustawowe cechy
okreslonego pojecia pozarolnicza dziatalnos¢. Sam fakt, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz podjecie dziatalnosci w pozniejszym okresie cigzy
nie jest zabronione, traci z pola widzenia, ze nie o moment jej podjecia chodzi w
sprawie, lecz o to, czy doszto do uruchomienia zorganizowanego przedsiewziecia
zarobkowego. Naturalnie jednym z elementéw tej oceny jest Swiadomosé
ubezpieczonej, ze nie bedzie zdolna do jej prowadzenia przy wystepujgcym w
sprawie stanie cigzy i samodzielnej pracy przy uprawie boréwek. Jednak ten
argument nie zadecydowat samodzielnie o wyniku sprawy, bedac co najwyzej
argumentem wspierajgcym inne przestanki swiadczgce o braku cech dziatalnosci
gospodarczej. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (spodziewane w
nieodlegltym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w
prowadzeniu dziatalnosci), moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze
ciggtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania

wysokich swiadczen. W konsekwencji ktos kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
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tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. W niniejszej sprawie
ustalono bowiem, dziatania wnioskodawczyni w spornym okresie nosity cechy
pozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawczyni ztozyta wnioski o
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, wczesniej pozorujgc w tym celu
posiadanie do nich tytutu, prowadzi to do uznania, ze dziata ona w sposéb
oczywisty z zamiarem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Skoro
wnioskodawczyni od samego poczatku zakfadajgc dziatalnos¢ gospodarcza,
dziatata z zamiarem wykreowata pozornego tytut w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nalezy uznac, ze swiadomie wprowadzita w btgd organ
rentowy przez umysine dziatanie. Sktadajgc dokumenty dotyczgce ubiegania sie o
zasitki chorobowe i zasitek macierzynski wnioskodawczyni podawata nieprawdziwe
dane co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci. Sktadajgc oswiadczenia, ze jest
objeta ubezpieczeniem chorobowym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy, gdyz faktycznie tej
dziatalnosci nie prowadzita. UznaC zatem nalezato, ze wnioskodawczyni
wprowadzita w btad organ rentowy w nastepstwie swiadomego dziatania pobrata w
spornych okresach nienalezne swiadczenie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zakresla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btad organu rentowego. Zalicza sie do nich
bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen, ziozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia
oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10; z 11 wrzesnia 2019 r.,
OSNP 2020 nr 10, poz. 112; z 25 kwietnia 2023 r., | USKP 70/22, LEX nr 3576100).
Uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdy obowigzek zwrotu Swiadczen nienaleznych
wywodzi sie z winy osoby, ktéra je pobrata, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia

przyczynienia sie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwate siedmiu
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sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1961 r., KO 24/61, OSNK 1962 nr 4,
poz. 53 oraz uchwate z dnia 8 pazdziernika 1985 r., IIl UZP 38/85, OSNCP 1986
nr 6, poz. 97).

Wobec wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszonych przez
skarzgcg watpliwosci na tle wykfadni powotanego przepisu zapadty w sprawie
wyrok jest zgodny z poglgdami wyrazanymi w judykaturze, nie zachodzi wskazana
przez skarzgcg przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwencji tego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 3982, za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajgc odwotujgce;j sie, z uwagi na

charakter sprawy, postanowit jak w sentencji.

(J.K)
[a4]



