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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1059/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od R. H. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 22 czerwca 2022 r., oddalit apelacje
R. H. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 14 lipca 2020 r. oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] w Poznaniu
odmawiajgcej R. H. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niewykazanie co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej skarzacy R. H.,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzuty:
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(-) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 21 ust. 1 i 2, art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.8.43 ze zm.) i ustalenie, ze odwotujgcy nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy czynnosci dozoru inzynieryjno- technicznego w warunkach
szczegolnych;

(-) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, przekroczenie granic jego
swobodnej oceny i wyciggniecie wnioskdw zupetnie sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

W Swietle powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2022 r. w catosci i zmiane
wyroku przez uwzglednienie odwotania od zaskarzonej decyzji ZUS z 18 lutego
2020 r. i przyznania Odwotujgcemu prawa do emerytury pomostowej , ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu Poznaniu.

Ponadto skarzgcy wniést o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagddéw, wskazanych w podstawach kasacyjnych, w zwigzku z wystepujgca
rozbieznoscig w orzeczeniach Sgdéw co do uznania wykonywania pracy w dozorze
inzynieryjno-technicznym ciggle i w petnym wymiarze czasu pracy, wobec
wykonywania przez dozorujgcego rowniez prac i czynnosci biurowych. Dodatkowo
wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu prawa materialnego oraz procesowego wskazanego w

podstawach kasacyjnych skargi.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o nieprzyjmowanie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
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ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznoéci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
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poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mieC¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
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352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
iz w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste.
(tak: w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903).
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Warto takze zaznaczyC, ze podstawg zarzutdw co do oczywistosci skargi,
ewentualnie potrzeby wyktadni sg przepisy art. 21 i 23 ustawy pomostowej, tj.
regulacja dotyczgca prawa do rekompensaty. Tymczasem Sad drugiej instancji nie
rozstrzygat w przedmiocie prawa do rekompensaty (w sprawie o ustalenie
wysokos$ci swiadczenia emerytalnego), ale o prawie do emerytury pomostowej. Nie
stosowat ani art. 21 ani 23 ustawy o emeryturach pomostowych. Juz z tego powodu
nalezy przesadzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni
tych przepiséw prawa, ani nie doszto do ich razgcego naruszenia. Nie sg to jednak
jedyne przepisy prawa materialnego podane w ztozonym zarzucie naruszenia
prawa materialnego.

Spor dotyczyt okresu pracy w warunkach szczegoélnych od 1 czerwca 1992 r.
do 31 grudnia 1999 r. Przedtozona dokumentacja nie potwierdza, ze stale i w
petnym wymiarze czasu pracy R. H. wykonywat prace w warunkach szczegodlnych
wymienione w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegolnych w wykazie A, dziat XIV, poz. 24, tj. ,kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakos$ci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w
wykazie” na stanowisku kierownik wydziatu przygotowania remontéw. Kluczowe dla
sporu jest wiec zastosowanie art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia
2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2014 r.,
I UK 229/13 (niepublikowanym) wyjasnit zas, ze czynnosci ogodlnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i
oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegblnym charakterze, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wylgcznie te

czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
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szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2012 r., | UK 217/12, LEX nr 1675269 i wyrok z dnia 23 maja 2014 r.,
Il UK 461/13, LEX nr 1738472). Zasadg wynikajagcg z rozporzadzenia Rady
Mninistrow z 7 lutego 1983 r. jest to, ze takze prace osoby sprawujgcej dozér
inzynieryjno-techniczny warunkuje wykonywanie jej stale i w petnym wymiarze (§ 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow). Jesli czynnosci te sg wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z
kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do Swiadczeh emerytalnych na zasadach okreslonych w
art. 32 ustawy emerytalnej. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg
w szczegoblnych warunkach i praca polegajgca na dozorze byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem. Odrdzni¢ bowiem nalezy
czynnos$ci administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynnosci, ktore
nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610;
z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 9 marca 2021 r., lll USKP
39/21, LEX nr 3147307).

Powyzsze stanowisko byto w petni aprobowane przez Sagd Apelacyjny. W
ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna byto jednak zasadnie twierdzi¢, ze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy przebywat w srodowisku
pracy 0sOb wykonujgcych prace w warunkach szczegdlnych i to nawet po
uwzglednieniu niezbednych i bezposrednio zwigzanych z dozorem prac biurowych ,
ktére - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - nie dyskwalifikujg pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Sad ustalit ponadto, Zze odwotujgcy wykonujgc prace na stanowisku

kierownika wydziatu przygotowania remontow nadzorowat prace osmiu sekcji.
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Skoro dwie z tych sekcji, a wiasciwie stanowiska tam wystepujgce, nie zostaty
zakwalifikowane do prac w warunkach szczegoélnych ,to juz tylko z tego powodu,
nie mozna bytoby uzna¢, Zze stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat
jakgkolwiek z prac wymienionych w wykazie jako praca w warunkach szczegolnych
lub w szczegolnym charakterze.

Sad Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ocene dowodow, ktora pozostaje
suwerennej kognicji Sgadu drugiej instancji. W szczegdlnosci ze wzgledu na
dyspozycje art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c. wykluczona jest kasacyjna
weryfikacja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Okreslone w
art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko
catkowicie dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego
powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym Ilub doswiadczeniem
zyciowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 459/98,
LEX nr 39368; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, LEX nr 42074 oraz z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, LEX nr 55167). Tylko w razie wykazania, ze brak
jest powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym, mozliwe
jest skuteczne podwazenie oceny dowoddédw dokonanej przez sad. Nie jest
wystarczajgca sama polemika wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom
doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00, LEX nr 56906; z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 137/04, LEX nr 602671).

Spoér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jako
"sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej jest zwigzany - zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412).

Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry zawiera

polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby w zamiarze
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kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego jest z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3983 § 3
k.p.c. bezpodstawny.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.

[SOP]

[at]



