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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania W.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem E.W.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 118/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2019 r. wydang wobec ptatnika sktadek W. D. oraz
ubezpieczonej E.W., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Jasle wycofat
zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresach: od 30 sierpnia 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r., od 2 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz od 6
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pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. zastosowanie miato ustawodawstwo
polskie, a nadto organ rentowy stwierdzit, ze E.W. nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie: od 3 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1
stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz od 6 pazdziernika 2017 r. do 30
wrzesnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r., IV U 1069/19, Sad Okregowy w Krosnie
oddalit odwotanie oraz zasagdzit od ptatnika na rzecz organu rentowego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie,
wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r., Il AUa 118/21, oddalit apelacje ptatnika sktadek
oraz zasagdzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucita
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze ubezpieczona E.W. w okresie od
3 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 31
stycznia 2017 r. oraz od 6 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r., nie
podlegata ustawodawstwu polskiemu, z uwagi na brak wykonywania w
wymienionym okresie pracy na terytorium Polski, podczas gdy w analogicznym
postepowaniu z udziatem ptatnika sktadek i organu rentowego, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r., lll AUa 289/20, nie stwierdzit
braku wykonywania pracy na terytorium Polski, przez osobe zatrudniong przez
ptatnika sktadek na tozsamych warunkach co ubezpieczona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie
podniesionego zarzutu naruszenia przepisu postepowania majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcej wystepuje potrzeba dokonania wykfadni art. 365 § 1

k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten wigze zawarte w uzasadnieniu
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prawomocnego orzeczenia ustalenia dotyczgce zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
postepowaniach. Zdaniem skarzgcej dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie
bez znaczenia pozostaje kwestia ustalen, zawartych w uzasadnieniu
prawomocnego orzeczenia wydanego w analogicznym stanie faktycznym i
prawnym. Sprawy te pozostajg ze sobg w scistym zwigzku zaréwno podmiotowym,
jak i przedmiotowym. W charakterze stron jako ptatnik sktadek i organ rentowy
wystepujg te same podmioty. Prawomocne orzeczenie dotyczy osoby swiadczgce;j
prace na rzecz ptatnika sktadek na tozsamych warunkach co ubezpieczona. W
wyroku tym sad drugiej instancji nie miat watpliwosci co do swiadczenia przez
ubezpieczong pracy na terenie Polski. Watpliwosci wzbudzit jedynie charakter
wykonywanej pracy, to jest, czy nie jest ona marginalna wzgledem innych rodzajéw
prac wykonywanych przez osobg ubezpieczong. Z uwagi na zakwestionowanie
wykonywania w Polsce pracy przez ubezpieczong, kwestia ta nie zostata poddana
ocenie Sgdu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie. Powinna by¢ ona zatem
szczegotowo rozpatrzona przez Sad apelacyjny, w przypadku ewentualnego
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania,

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika sktadek kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas
W razie przyjecia skargi o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., [I CK 324/03, LEX nr 1632106; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07,
LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243, i z 10 maja 2019 r.,
| CSK 627/18, LEX nr 2678303).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest powotanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[ CZ 102/02, LEX nr 57231; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Natomiast przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é

skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
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oraz szczegoOtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacije
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow.

Przede wszystkim skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie przestanek
wynikajagcych z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani nie formutuje Zadnego zagadnienia
prawnego, ktére w jej ocenie powinno zosta¢ rozstrzygniete, ani nie wskazuje
kwaliflkowanego naruszenia przepisow, z ktéorych miataby wynikaé oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze dla spetnienia wymagania z
art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz - mimo ze argumenty mogg by¢ podobne - to Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK
380/19, LEX nr 3009796).

Warto ponadto podkreslic, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg
wyktadni przepiséw jest wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
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1430990). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Zdaniem skarzacej potrzeba wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. wynika z
koniecznosci ustalenia, w jakim zakresie przepis ten wigze zawarte w uzasadnieniu
prawomocnego orzeczenia ustalenia dotyczgce zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
postepowaniach. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze potrzeba wyktadni
przepisow nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w okreslonej
kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany. Tymczasem przedstawiona
problematyka byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 16 maja 2023 r., | CSK 5967/22 (LEX nr 3565979) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych sgdow
ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legty u podstaw wydanego
wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Przepis ten
dotyczy wytgcznie $cisle rozumianego przedmiotu rozstrzygniecia, wyrazonego w
sentencji zapadtego w sprawie orzeczenia (podobnie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2022 r., | CSK 2119/22, LEX nr 3430883). Podkreslenia
wymaga tez, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 wrzes$nia
2021 r., Il AUa 289/20 (LEX nr 3455117) - na ktéry powotuje sie skarzgca - doszto
do zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji i oddalenia odwofania od decyzji
stwierdzajgcej niepodleganie ustawodawstwu polskiemu przez ubezpieczong, ktora
w spornym okresie nie wykonywata zadnej pracy w Polsce, a jedynie prace na
terenie Niemiec. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r.,
I USK 26/22 (LEX nr 3455118) odmowiono przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej ptatnika.

Pomimo, ze skarzgca nie przywotuje zadnych przepiséw prawa materialnego,
a w szczegolnosci przepiséw dotyczgcych koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, konieczne jest podkreslenie, ze w sprawach dotyczgcych
rozpatrywanego przedmiotu Sad Najwyzszy przyjmowat, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich, Unii Europejskiej podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym

wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3 rozporzgadzenia nr 883/04), z zastrzezeniem
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wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/09, a mianowicie, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia
majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia nr 883/04
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 108/21,
LEX nr 3245333).

W wyroku sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14
(OSNP 2016 nr 7, poz. 88; zob. tez: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad
Orzecznictwa za rok 2015, pod red. J. Kosonogi, Warszawa 2016; E. Maniewska:
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - ustawodawstwo wiasciwe
majgce zastosowanie do pracownika delegowanego, PiZS 2016 nr 3, s. 36; M.J.
Zielinski: Wybrane problemy interpretacyjne w zakresie podlegania ustawodawstwu
wtasciwemu na podstawie unijnych przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2017 nr
3, s. 21; K. Schiffter: Praktyczne aspekty stosowania ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug, Monitor Prawa Pracy 2017 nr 5, s. 241;
T. Bakalarz: Praca marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018 nr 1, s. 32; D. Migsik: Instytucja
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce Sgdu Najwyzszego
RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020 nr 1, s. 6) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢
w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05,
Tom 05, s. 72 ze zm.), czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE. L Nr 284, s. 1), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.

Réwniez w literaturze wskazuje sie, ze zasada jednego ustawodawstwa
przyjeta przy koordynacji systemow zabezpieczania spotecznego panstw

cztonkowskich UE jest realizowana za pomocg norm kolizyjnych postugujgcych sie
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gtéwnie fgcznikiem miejsca wykonywania pracy. Szczegolnym  kryterium
wartosciujgcym przyjetym dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego jest rowniez
wymiar pracy. Przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze
praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage przy ustalaniu
ustawodawstwa wtasciwego. Fakt Swiadczenia pracy w innym panstwie o znikomej
wartosci ekonomicznej czy znikomym nakladzie czasu ma wiec by¢ pomijany,
wedtug zasady de minimis (T. Bakalarz: Praca marginalna w kontekscie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018
nrl,s. 32).

Skoro w rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit (co jest na mocy
art. 39813 § 2 k.p.c. wigzagce dla Sadu Najwyzszego), ze w spornych okresach
ubezpieczona E.W. w ramach umowy zawartej z ptatnikiem skiadek nie
wykonywata w ogdle pracy na terenie Polski, to nie mozna przyjaé, ze podlegata
ona polskiemu ubezpieczeniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 1%

k.p.c.
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