Sygn. akt Il USK 396/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., lll AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcej sie M. O.
od wyroku Sadu Okregowego w K. z 3 wrzesnia 2020 r., IV U [...], oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 25
pazdziernika 2019 r. ustalajgcej podstawe wymiaru skiadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za okres
marzec — wrzesien 2019 r. na kwote 2.859 zi.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 68 ust. 1

pkt 1 lit. c) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz naruszenie prawa procesowego — art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. z uwagi na wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a jednoczesnie potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Sagddw, natomiast co do zakresu naruszenia przepiséw prawa
procesowego z uwagi na jej oczywistg zasadnosé. Skarzgca podata w watpliwos¢
mozliwos¢ kwestionowania przez organ rentowy kwoty deklarowanej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawe wymiaru sktadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesionej po ustawowym terminie,
organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do
rozpoznania oraz wniést o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisobw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc

argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,



ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).

Odnoszgc sie do drugiej z podstaw przesgdu nalezy zauwazy¢, ze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Sgd Najwyzszy
jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci moze
wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404,
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631). Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  sSwiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218). Organ ubezpieczen spotecznych
jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skfadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr
2541912; z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).

Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na
uzyskanie nienaleznych czy zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro dziatania skarzgcej wskazujg na ewidentne
podwyzszenie sktadki w zwigzku z zaplanowanym dlugotrwatym korzystaniem ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz gdy dochody z takiej dziatalnosci byty
zerowe lub nieadekwatne do optaconych sktadek i zmierzaty wytgcznie do nabycia
nienaleznych $wiadczen ze spornego ubezpieczenia spotecznego. Takie zabiegi

pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a
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takze z zasadg rownego traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w
tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcag istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. z przyczyn natury spotecznej.

a.s.



