
Sygn. akt III USK 396/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania M. O. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. 

o podstawę wymiaru składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 8 

lutego 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

II. oddala wniosek organu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., III AUa […], oddalił apelację odwołującej się M. O. 

od wyroku Sądu Okręgowego w K. z 3 września 2020 r., IV U […], oddalającego jej 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. z dnia 25 

października 2019 r. ustalającej podstawę wymiaru składek na obowiązkowe 

ubezpieczenia społeczne oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za okres 

marzec – wrzesień 2019 r. na kwotę 2.859 zł. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną 

zarzucając naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 68 ust. 1 

pkt 1 lit. c) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 



2 
 

systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze 

zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz naruszenie prawa procesowego – art. 378 

§ 1 w związku z art. 98 k.p.c. w związku z § 2 pkt 5 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. z uwagi na wystąpienie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, a jednocześnie potrzebę wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie Sądów, natomiast co do zakresu naruszenia przepisów prawa 

procesowego z uwagi na jej oczywistą zasadność. Skarżąca podała w wątpliwość 

możliwość kwestionowania przez organ rentowy kwoty deklarowanej przez osobę 

prowadzącą działalność gospodarczą jako podstawę wymiaru składek. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną, wniesionej po ustawowym terminie, 

organ rentowy wniósł o wydanie postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do 

rozpoznania oraz wniósł o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według 

norm przepisanych.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Jeżeli skarżący jako przesłankę uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawić przez jego sformułowanie z 

przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, a także wykazać, 
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że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia 

rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej (postanowienia Sądu 

Najwyższego z 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z 21 

czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z 24 maja 2016 r., I CSK 

666/15, LEX nr 2080880). Innymi słowy istotne zagadnienie prawne powinno 

kotwiczyć się w regulacji prawnej, która powinna zostać przeanalizowana i 

opracowana, tak aby to wpierw sam skarżący mógł stwierdzić, że istotne 

zagadnienie prawne rzeczywiście występuje i dlatego powinien rozpoznać je Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2015 r., III UK 206/13). 

Odnosząc się do drugiej z podstaw przesądu należy zauważyć, że oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych (postanowienie Sądu Najwyższego z 20 listopada 

2015 r., III CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanych przesłanek przedsądu. Sąd Najwyższy 

jednolicie podchodzi do możliwości kwestionowania przez Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia 

społeczne. Zarejestrowanie działalności gospodarczej i towarzyszące temu 

zadeklarowanie nieznajdującej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej 

podstawy wymiaru składki na ubezpieczenia społeczne, a przy tym ze 

świadomością istnienia przeszkód do prowadzenia tej działalności może 

wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i wykonywania 

zarobkowej działalności gospodarczej o charakterze ciągłym, lecz włączenia się do 

systemu ubezpieczeń społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; 

z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., II UK 

413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

https://sip.lex.pl/#/document/522184695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522076102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522702822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522702822?cm=DOCUMENT
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przyjęto, że ktoś, kto twierdzi, że prowadzi działalność gospodarczą tylko po to, aby 

uzyskać świadczenia z ubezpieczenia społecznego, w istocie stwarza pozory tej 

działalności, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z działalności, co wypacza 

sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 6 kwietnia 

2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z 11 lutego 2021 r., II USKP 21/21, LEX nr 

3119631). Cechą działalności gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, który 

powinien wystarczyć na koszty działalności, utrzymanie przedsiębiorcy i dalszy 

rozwój. Ubezpieczenie społeczne nie jest celem głównym działalności gospodarczej. 

Celem tym jest zarobek, czyli dochód pokrywający w pełni koszty działalności, w 

tym ubezpieczenia społecznego, a ponadto wystarczający na utrzymanie oraz 

rozwój przedsiębiorcy. Występuje nierównowaga, gdy przy niskim przychodzie 

zgłoszenie wysokiej podstawy składek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie 

wyższych świadczeń z ubezpieczenia społecznego kosztem innych 

ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sądu Najwyższego z 23 

września 2020 r., II UK 353/18, LEX nr 3106218). Organ ubezpieczeń społecznych 

jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyżonych podstaw wymiaru składek z 

każdego tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym dla zapobieżenia 

nabywania nienależnych lub zawyżonych świadczeń z ubezpieczenia społecznego, 

jeżeli okoliczności sprawy wskazują na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar 

uzyskania takich świadczeń z ubezpieczenia społecznego w sposób sprzeczny z 

prawem lub zmierzający do obejścia przepisów i zasad systemu ubezpieczeń 

społecznych (wyroki Sądu Najwyższego: z 5 września 2018 r., I UK 208/17, LEX nr 

2541912; z 2 lipca 2019 r., I UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81). 

Na jurysdykcyjną tolerancję nie zasługują żadne działania skierowane na 

uzyskanie nienależnych czy zawyżonych świadczeń z ubezpieczenia społecznego 

w związku z intencjonalnymi deklaracją i opłaceniem składek z tytułu prowadzonej 

działalności gospodarczej, skoro działania skarżącej wskazują na ewidentne 

podwyższenie składki w związku z zaplanowanym długotrwałym korzystaniem ze 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego oraz gdy dochody z takiej działalności były 

zerowe lub nieadekwatne do opłaconych składek i zmierzały wyłącznie do nabycia 

nienależnych świadczeń ze spornego ubezpieczenia społecznego. Takie zabiegi 

pozostawały w ewidentnej sprzeczności z podstawami kasacyjnego zaskarżenia, a 

https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523213327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523199914?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522635608?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522782509?cm=DOCUMENT
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także z zasadą równego traktowania wszystkich rzeczywiście ubezpieczonych, w 

tym z zasadą solidaryzmu ubezpieczeń społecznych. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 102 k.p.c. z przyczyn natury społecznej. 

  

a.s. 

  

 


