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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem A. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 276/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacego sie A. U. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw petnomocnika

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt lll AUa 276/22, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie — w sprawie z odwotania A. U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie, z udziatem A. W., zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 1654/19,
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w ten sposodb, ze oddalit odwotanie A. U. od decyzji organu rentowego z dnia 24
czerwca 2019 r., znak: [...], w ktorej ZUS Oddziat w Rzeszowie, powotujgc sie na
art. 83 ust. 1 pkt1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2017 r., poz.1778 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzit, iz A.
W. jako pracownik u pfatnika sktadek A. U. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 czerwca 2015 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie oraz zainteresowana
zaskarzyli skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne: - czy biernosc¢ strony w zakresie dowodowym w postepowaniu
przedsadowym przed organem rentowym moze mie¢ wptyw na ujemng w skutkach
ocene dowodow zaprezentowanych dopiero na etapie postepowania sgdowego na
podstawie art. 233 §1 i 2 k.p.c. oraz majgc na uwadze tres¢ art. 316 § 1 k.p.c.?; -
czy strona moze wstrzymac sie od udzielania konkretnych wyjasnien i zgtaszania
dowodow na etapie postepowania przed organem rentowym i przedstawienia ich na
etapie sgdowego bez narazenia sie na zarzut wytwarzania dowoddow na uzytek
postepowania sgdowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2)
oddalenie skargi kasacyjnej ptatnika i ubezpieczonej - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; 3) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie ptatnika oraz zainteresowanej nie
kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
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odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie przedstawiajg istotnego zagadnienia prawnego sprawy
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) sprowadza sie do dwdch
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania sygnalizowanych kwestii z
odpowiednig jurydyczng argumentacja, ktorg skarzgcy wykazaliby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu powotanego juz
wyzej przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pierwsze z postawionych pytan zostato
oparte na przepisach prawa procesowego, ktérych skarga nie kwestionuje w
ramach podstaw kasacyjnych — rozpatrywana skarga nie ma w ogodle podstawy
procesowe] (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Taka wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku
powoduje, ze Sad Najwyzszy nie mogtby zajg¢ sie postawiong kwestig na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Stosownie bowiem do tresci
art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
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urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Z kolei drugie z postawionych
pytan nie zostalo w ogole skonkretyzowane przez wskazanie przepisu prawa
okreslajgcego sygnalizowang kwestie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1,8§1'i§ 3 k.p.c.

r.g.



