Sygn. akt Il USK 395/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sgd Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania A. F. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt
IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie A. F. od decyzji organu
rentowego z dnia 6 lutego 2020 r. — odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do
emerytury, poniewaz nie spetnit warunku do przyznania $wiadczenia, z uwagi na
brak udokumentowania okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co
najmniej 25 lat. Za udowodniony tgczny staz zatrudnienia, organ rentowy przyjat 14
lat i 27 dni (okres nieskladkowy 2 miesigce i 15 dni, okres sktadkowy 13 lat, 10
miesiecy i 12 dni).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
powstatych w zwigzku z wyktadnig wynikajacg z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114. Zgodnie z
powotanym orzeczeniem emeryt wojskowy, ktéry przy zatozeniu otrzymywania z
WBE emerytury wojskowej z maksymalng podstawg wymiaru (75%), w zwigzku z
niemozliwoscig wykorzystania cywilnych lat pracy do emerytury wojskowej, jest
uprawniony do otrzymywania z tego tytutu drugiej emerytury ,cywilnej’, bez
wzgledu na osiggniety staz pracy. W tej sytuacji istnieje w sprawie istotne
zagadnienie prawne i koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w odniesieniu do oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
ktére wnoszg o przyznanie emerytury kapitatowej, a prawa tego im sie odmawia ze
wzgledu na brak minimalnego okresu lat sktadkowych i niesktadkowych (25 lat w
przypadku mezczyzn) i przy zatozeniu, ze przyznane swiadczenie bedzie dla
ubezpieczonego drugim sSwiadczeniem emerytalnym, obok emerytury wyptacane;j
przez WBE, a jednoczes$nie nie bedzie podlega¢ zawieszeniu wyptaty na podstawie
art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej z uwagi na prokonstytucyjng wyktadnie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK 426/17, OSNP
2019 nr 9, poz. 114.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sagd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,



LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku w
zakresie préby wykazania przyczyny przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
polega na tym, ze skarzacy nie wigze sygnalizowanej kwestii z przepisami
prawnymi okreslajgcymi sygnalizowane zagadnienie. W uzasadnieniu wniosku
powotano jedynie przepis art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — nie uwzglednia sie przy tym w ogole regulacji okreslonych w art. 27 oraz
art. 55 ustawy emerytalno — rentowej. Uzasadnienie wniosku zostato ograniczone
do ogolnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez powigzania jej z odpowiednig
jurydyczng argumentacja, ktdérg petnomocnik skarzgcego wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Brakuje takze w konstrukcji przedstawionego ,zagadnienia” uwzglednienia
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny
spornej w sprawie kwestii. Sgd drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcemu (ur.
8.10.1947 r.) nie przystuguje prawo do tzw. emerytury cywilnej, tym samym
ubezpieczony nie posiada prawa do dwodch sSwiadczen - do tzw. emerytury
wojskowej i cywilnej. A. F. posiada tgczny okres sktadkowy i niesktadkowy pracy
cywilnej w wymiarze jedynie 14 lat i 27 dni. Ubezpieczony nie spetnia zatem
przestanki przyznania swiadczenia na podstawie art. 27 pkt 2 ustawy — nie posiada
on bowiem okresu skfadkowego i niesktadkowego 25 lat. Dlatego nie przystuguje

mu prawo do emerytury kapitatowej na podstawie art. 55 w zw. z art. 27 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Z tych tez powoddéw bezprzedmiotowe jest
powotywanie sie przez apelujgcego na wyrok Sgdu Najwyzszego | UK 426/17,
OSNP 2019 nr 9, poz. 114), poniewaz wyrok ten dotyczy sytuacji zbiegu swiadczen,
a taka sytuacja w przypadku ubezpieczonego nie wystepuje. Ubezpieczony nie jest
uprawniony do emerytury z FUS, nie nabyt prawa do $wiadczenia z FUS, stad nie
mozna mowic o zbiegu prawa do dwdch swiadczen.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC¢ te rozbiezne orzeczenia
Sadéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrédto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).



W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym nie przekonuje takze powofanie sie przez skarzgcego na wskazane w
uzasadnieniu wniosku wyroki sgdoéw powszechnych. Brakuje wykazania w formie
odpowiedniej argumentacji rozbieznosci w wyktadni przepisdw prawa okreslajgcych
przedmiotowe zagadnienie z uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych
spraw, na tle ktérych zapadty powotane przez skarzgcego wyroki oraz zaskarzony
rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...).

Wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 15
grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, stwierdzit, Ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie tylko jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



