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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o odmowe umorzenia naleznosci z tytutu zalegtych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 918/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 24 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie, powotujgc sie na art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (Dz.U. 2012 r., poz.
1551; dalej takze jako ustawa abolicyjna), odméwit P. S. umorzenia nalezno$ci:

1/ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 8.972,16 zi;

2/ z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie 3.613,94 z

3/ z tytutu sktadek na Fundusz Pracy w tgcznej kwocie 229,44 zt.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit

zaskarzong decyzje przez umorzenie P. S. naleznosci z tytutu sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne w fgcznej kwocie 8.972,16 zt, na ubezpieczenie
zdrowotne w tgcznej kwocie 3.613,94 zt oraz na Fundusz Pracy w tgcznej kwocie
229,44 zi.

W sprawie ustalono, ze P. S. od dnia 16 grudnia 2005 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,P. S.”. Przedmiotem dziatalnosci
jest: produkcja pozostatych mebli, produkcja metalowych elementéw stolarki
budowlanej, produkcja mebli biurowych i sklepowych, produkcja mebli kuchennych,
zaktadanie stolarki budowlanej, wykonywanie pozostatych roboét budowlanych
wykonczeniowych oraz wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych.

Whnioskiem z dnia 23 grudnia 2014 r. P. S. zwrécit sie o umorzenie
naleznosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnoS¢.

Decyzjg z dnia 23 lutego 2015 r. organ rentowy okreslit warunki umorzenia
podajgc zalegtosci podlegajgce umorzeniu wedlug stanu na dzien ztozenia
wniosku:

1/ na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2008 r. do stycznia
2009 r. w tgcznej kwocie z odsetkami 8.952,89 zi;

2/ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2008 r. do grudnia 2008 r.
w tgcznej kwocie z odsetkami 3.651,99 zt;

3/ na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w
tagcznej kwocie wraz z odsetkami 229,40 zt.

Organ rentowy jednoczes$nie zaznaczyt, ze warunkiem umorzenia
powyzszych naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, w tym
sktadek biezgcych. Naleznoéci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r.
nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wptaty wigcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegobtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do

ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
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Nastepnie decyzjg z dnia 26 stycznia 2016 r. zmieniono decyzje z dnia 23
lutego 2015 r. i wskazano, ze umorzeniu wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku
podlegajg zalegtosci:

1/ na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2008 r. do stycznia
2009 r. w tgcznej kwocie z odsetkami 8.972,16 zi;

2/ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2008 r. do stycznia
2009 r. w fgcznej kwocie z odsetkami 229,44 zt;

3/ na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w
tagcznej kwocie wraz z odsetkami 229,40 zt.

Ponownie wskazano, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci jest
spfata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, w tym sktadek biezgcych.

W dniu 15 lutego 2016 r. P. S. zawart z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatem w Lublinie umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu skfadek
niepodlegajgcych umorzeniu. Naleznosci zostaty roztozone na 60 rat. Termin
ptatnosci pierwszej raty ustalono na dzien 15 lutego 2016 r., a ostatniej na dzien 15
stycznia 2021 r.

Na podstawie aneksu nr 2 do umowy nr [...] strony ustality przesuniecie
okresu sptaty rat o 3 miesigce. Pozostate raty miaty zosta¢ uiszczone w
nastepujgcych terminach: rata nr 1 do dnia 15 lipca 2020 r., rata nr 2 do dnia 15
sierpnia 2020 r., rata nr 3 do dnia 15 wrzes$nia 2020 r., rata nr 4 do dnia 15
pazdziernika 2020 r., rata nr 5 do dnia 15 listopada 2020 r., rata nr 6 do dnia 15
grudnia 2020 r., rata nr 7 do dnia 15 stycznia 2021 r., rata nr 8 do dnia 15 lutego
2021 r., rata nr 9 do dnia 15 lutego 2021 r. i rata nr 10 do dnia 15 kwietnia 2021 r.

Rata nr 7 zostata optacona po terminie (okolicznos¢ bezsporna).
Whnioskodawca nie dysponowat srodkami na optacenie raty z uwagi na trudnosci w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wynikajgce z epidemii wirusa
SARS-CoV-2. Otrzymywat woéwczas telefony od klientébw z prosbg o
nieprzyjezdzanie do nich ,na montaz” zamoéwionych mebli z uwagi na obawe przed
zarazeniem sie wirusem, a bez osobistej wizyty nie mégt wykonaé¢ zaméwien
klientéw i otrzymaé wynagrodzenie.

Z uwagi na optacenie raty nr 7 po terminie dokonano rozliczenia konta

wnioskodawcy. Na dzien 27 stycznia 2021 r. nieobjeta uktadem ratalnym kwota do
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zaptaty wynosita 107,11 zt. Tego dnia wnioskodawca zostat wezwany przez organ
rentowy do optacenia roznicy sktadek nieobjetych umowg ratalng w terminie 7 dni.
Wezwanie to zostato odebrane w dniu 1 lutego 2021 r. Z uwagi na nieoptacenie
naleznosci w zakreslonym terminie umowa o roztozenie na raty naleznosci z tytutu
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu umowa nr [...] zostata zerwana z dniem 9
lutego 2021 r. Nastepnie pismem z dnia 19 lutego 2021 r. P. S. zostat
poinformowany, ze w terminie 7 dni moze wystgpi¢ z wnioskiem o utrzymanie w
mocy umowy w przypadku dalszej checi sptaty zadtuzenia w ramach ukfadu
ratalnego.

W dniu 3 marca 2021 r. (data stempla pocztowego) P. S. ztozyt wniosek o
utrzymanie warunkow umowy ratalnej nr [...].

W dniu 22 marca 2021 r. wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia
wniosku przez uiszczenie w terminie 7 dni zalegtosci z powodu nieterminowego
opfacenia rat wraz z naleznymi odsetkami oraz ewentualnych sktadek biezgcych
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wezwane to zostato
doreczone w dniu 25 marca 2021 r.

Zadtuzenie, ktore powstato po zerwaniu umowy ratalnej P. S. uregulowat
wraz z odsetkami w dniach 12 i 30 kwietnia 2021 r. W tej sytuacji wniosek o
utrzymanie warunkow umowy ratalnej nr [...] zostat pozostawiony bez rozpoznania.

W konsekwencji organ rentowy uznat, Zze umowa o ukfad ratalny zostata
zerwana z dniem 9 lutego 2021 r. (okolicznos¢ bezsporna).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie objete ukltadem ratalnym
zostato optacone w catosci. Pozwany organ rentowy wydat mimo to zaskarzong
decyzje, podnoszgc, ze wnioskodawca nie uregulowat w oznaczonym terminie
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z tytutu zalegtych sktadek, a tym samym
nie zostaly spetnione warunki niezbedne do umorzenia wskazanych powyzej
naleznosci, okreslone w art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosc¢.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy wydat decyzje o odmowie
umorzenia skarzgcemu naleznos$ci sktadkowych z naruszeniem art. 1 ust. 10 i

ust. 12 ustawy abolicyjnej. Zgodnie z trescig tych przepisow warunkiem umorzenia
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naleznosci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji niepodlegajgcych
umorzeniu zalegtosci sktadkowych. Bezspornie w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, to jest w dniu 24 maja 2021 r., zadtuzenie objete uktadem ratalnym zostato
optacone w catosci.

Okoliczno$¢, ze P. S., wobec zerwania umowy ratalnej, optacit naleznos$ci po
uptywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia,
tj. po 1 marca 2017 r., zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma znaczenia w kontekscie
kategorycznego brzmienia art. 1 ust. 10 ustawy. Zestawienie tresci art. 1 ust. 10,
11, 12 i 13 ustawy prowadzi do wniosku, Zze ostatecznym, rozstrzygajgcym
warunkiem umorzenia bgadz odmowy umorzenia naleznosci sktadkowych jest
posiadanie lub nieposiadanie na dzieh wydania decyzji zalegtosci sktadkowych
niepodlegajgcych abolicji. W przypadku, gdy ptatnik uisci naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia, a na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej, jego konto bedzie wykazywato zalegtosci, organ rentowy odmowi
umorzenia zalegtych naleznosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze porozumienie (ukfad)
w zakresie roztozenia na raty jest oparte na umowie cywilnoprawnej, ktéra nie jest
wykluczona w odniesieniu do naleznosci sktadkowych (w tym przypadku
kompetencja organu rentowego ma umocowanie w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej
oraz w art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497). Przy takim zatozeniu
nieuprawnione jest catkowite oderwanie sie od winy jako przestanki
odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). Oczywiscie wykonanie zobowigzania wynikajgcego z
umowy o roztozeniu na raty naleznosci sktadkowych niepodlegajagcych umorzeniu
stanowi warunek abolicji sktadek. Jednak w przypadku umowy cywilnoprawnej
dtuznik moze podnosi¢ brak zawinienia w nieoptaceniu rat w terminie wynikajacy z
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgcych mu wykonanie umowy. Przyktadowo,

moze to by¢ choroba wiasna dtuznika, konieczno$¢ opieki nad inng osobg albo
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powazne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwigzane z
pandemig COVID-19. Odwotanie sie w takiej sytuacji do art. 471 k.c. jest mozliwe w
zakresie zobowigzania wynikajgcego z umowy cywilnoprawnej, a takg jest umowa o
roztozeniu na raty naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, o czym
byta juz wyzej mowa. Jezeli wiec strony zawrg ukfad ratalny (umowe), to znaczenie
ma wykonanie umowionego zobowigzania. W aspekcie abolicji sktadkowej
znaczenie ma termin sptaty rat i optacenie naleznosci, a zatem nieposiadanie
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych na dzien wydania decyzji
abolicyjnej. Wéwczas, skoro o terminie ptatnosci powyzszych naleznosci decyduje
umowa, a nie bezposrednio ustawa, to nie jest wykluczona ocena zawinienia
dtuznika w ptatnosci raty. Znaczenie ma realizacja zobowigzania i te nalezy oceni¢
po zachowaniu ptatnika. Innymi stowy, wtasnie umowa ratalna (cywilnoprawna) nie
pozwala na zastosowanie rezimu odpowiedzialnosci absolutnej, czyli utraty
dobrodziejstwa okreslonego w ustawie abolicyjnej, w tym konkretnym przypadku ze
wzgledu na nieznaczne opdznienie w ptatnosci jednej raty. Organ rentowy zaréwno
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym nie przedstawit dowodéw kwestionujgcych wskazang przez P. S.
przyczyne nieopfacenia w terminie raty nr 7, ktérej termin ptatnosci przypadat na
dzieh 15 stycznia 2021 r. Termin ten przypadat w szczytowym okresie pandemii
COVID-19, co jest faktem powszechnie znanym, niewymagajgcym dowodu (art.
228 § 1 k.p.c.). Istnialy woéwczas bardzo powazne ograniczenia w wykonywaniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z niekwestionowanych przez organ
rentowy twierdzen ubezpieczonego wynika, ze na poczatku 2021 r. jego klienci w
obawie przed zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 masowo przekazywali mu drogg
telefoniczng prosby o nieprzyjezdzanie do nich na montaz zaméwionych wczesniej
mebli. Konsekwencjg tego byt oczywiscie brak wptat przez klientow umdwionych
wczesniej wynagrodzen za wykonanie i montaz przez P. S. zamowionych mebli.
Niewatpliwie byty to obiektywne, nadzwyczajne i niezalezne od wnioskodawcy
okolicznosci uniemozliwiajgce pozyskanie srodkéw niezbednych na optacenie w
terminie raty nr 7 i nastepnych, a wiec uniemozliwiajgce mu wykonanie umowy
ratalnej. W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania, jak przyjat to organ rentowy,

ze nieopfacenie w terminie raty nr 7 spowodowato powrét do ustawowego okresu
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sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych w terminie 12 miesiecy
od zawarcia umowy (art. 1 ust. 11 i 12 oraz ust. 10 ustawy abolicyjnej), gdy termin
ptatnosci rat wykracza poza ten okres, a takze gdy przekroczenie terminu raty jest
nieznaczne i usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznosciami  (powazne
ograniczenia w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej spowodowane pandemig
COVID-19).

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny uznat zarzut obrazy
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, za nieuzasadniony.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 11i 12
w zwigzku z art. 1 ust 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 471 k.c. przez
przyjecie, ze organ rentowy powinien ,uzna¢ brak zawinienia w nieoptaceniu rat w
terminie” i wustali¢, ze P. S. spetnit warunki do umorzenia naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w sytuacji, gdy nie optacit w terminie 12 miesiecy (ij.
do 1 marca 2017 r.) od daty uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu a umowa ratalna nr [...] zostata
rozwigzana z dniem 9 lutego 2021 r. z uwagi na to, ze P. S. zalegat z opfatg rat
oraz nie zwrocit sie z wnioskiem o utrzymanie w mocy umowy ratalne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie i wyjasnienia, czy w przypadku ztozenia
whniosku o abolicje na podstawie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ i
zawarcia umowy ratalnej na naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, organ w sytuacji
nieoptacenia w terminie rat powinien ,badac stopien zawinienia nieoptacenia rat w
terminie” w sytuacji, gdy dtuznik nie ztozyt wniosku o utrzymanie w mocy umowy
ratalnej. Skarzgcy wskazat na wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
marca 2023 r., lll AUa 1677/22, Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie - z dnia 17
listopada 2022 r., Ill AUa 553/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego ,z dnia 7
lutego 2018 r., Il UZ 1117/17” (powinno byé¢: Il UZ 111/17, LEX nr 3373365), z

ktorych ma wynikac ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przestanka w postaci potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (na
ktérg powotuje sie skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Nalezy zatem podkresli¢, ze o
rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwic¢ tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygniec¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych standéw
faktycznych, co skarzacy powinien wykaza¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
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przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i analogicznie nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W tym kontekscie wskazacC nalezy, ze w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r.,
Il UK 45/18 (LEX nr 2622362) Sad Najwyzszy uznat, ze niedochowanie 12-
miesiecznego terminu nie moze obcigza¢ ubezpieczonego, gdy sptacit w tym
terminie wszystkie wskazane mu przez organ rentowy kwoty jako naleznosci

niepodlegajace umorzeniu i nie moze go obcigzac niesptacenie niewielkiej kwoty
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zadtuzenia, o ktorej nie zostat w pore poinformowany przez organ rentowy (tj. kwoty
78,24 zt stanowigcej koszty egzekucyjne), mimo ze dochowat nalezytej starannosci,
aby spetni¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie
organu rentowego narusza zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. Z kolei w
wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK 38/18 (LEX nr 2615810), Sgd Najwyzszy
uwypuklit, ze ,zakres temporalny ustawy abolicyjnej okresla art. 1 ust. 11. Polega
on na zakresleniu 12-miesiecznej granicy czasowej na sptate niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci liczonej od daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Z
zestawienia tych przepisow wynika, Ze warunkiem umorzenia naleznosci
sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajgcej nie
jakichkolwiek niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, lecz tylko tych, ktore podlegaty
sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej.
Okreslenie poczagtku terminu na date uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;j
przemawia za tym, Zze chodzi o naleznosci znane juz w tej dacie, a nie takie, ktére
ewentualnie powstang w przysziosci. Gdyby warunkiem umorzenia naleznosci
podlegajgcych abolicji miato by¢ tzw. ,czyste konto” wnioskodawcy w zakresie
sktadek niepodlegajacych umorzeniu, zakreslanie 12-miesiecznego terminu (od
uprawomocnienia sie decyzji wstepnej) na ich optacenie bytoby bezprzedmiotowe”.

Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 178/18 (LEX nr 2688441),
Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziana w ustawie abolicyjnej umowa ratalna,
obejmujgca naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, samodzielnie okresla termin
ptatnosci tych naleznosci. Niepetne jej wykonanie nie powoduje powrotu do
ustawowego okresu spfaty tych naleznosci w terminie 12 miesiecy od zawarcia
umowy wystepnej (art. 1 ust. 11 i ust. 12 oraz ust. 10 tej ustawy), gdy termin
ptatnosci rat wykraczat poza ten okres, a takze gdy przekroczenie terminu ostatniej
raty jest niewielkie (jednodniowe) i usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznosciami
(chorobg dziecka). Sad Najwyzszy w tym wyroku zauwazyt, ze porozumienie w
zakresie roztozenia naleznosci na raty oparte jest na umowie cywilnoprawnej, ktora
nie jest wykluczona w odniesieniu do naleznosci sktadkowych (w tym przypadku
kompetencja organu ma umocowanie w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej i w art. 29
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przy takim zatozeniu nieuprawnione

jest catkowite oderwanie sie od winy jako przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
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niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).
Oczywiscie wykonanie zobowigzania stanowi warunek abolicji sktadek, jednak w
przypadku umowy cywilnej ptatnik moze podnosi¢ brak zawinienia wynikajacy z
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgcych mu wykonanie umowy. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UK
150/17 (LEX nr 2561634) nie wykluczono, ze znaczenie moze miec okolicznos¢, ze
niewykonanie obowigzku uiszczenia poszczegolnych rat w terminie spowodowane
zostato nadzwyczajnymi i niezaleznymi od wnioskodawczyni okolicznosciami.

Co wiecej, w zadnym z orzeczen przywotanych na uzasadnienie tezy o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie wykluczono badania winy wnioskodawcy w
niewykonaniu postanowien umowy ratalnej (przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - art. 471 k.c.) i wptywu
tej okolicznosci na umorzenie zalegtosci sktadkowych.

W rezultacie wiec wskazywane przez skarzgcego watpliwosci prawne zostaty
juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy, a wyktadnia, komentowanych przepiséw do
ktérej zastosowat sie Sgd Apelacyjny, nie jest kontrowersyjna dlatego, ze w
orzecznictwie sgdow nie ma wypowiedzi negujgcych przyjetg interpretacje.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

t.n
[a.f]



