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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. sp. z 0.0.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

z udziatem M. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 772/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r., oddalit
apelacje B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio H. Sp. z 0.0.) od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2020 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 30
sierpnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze M. T. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek H. Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r., a
podstawy wymiaru jego skfadek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2016 r. do lipca 2018 r., stanowig kwoty
wskazane w sentencji decyzji.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony jest emerytem. Odwotujgca sie
zawarta z nim umowe zlecenia, na podstawie ktérej zgtosita go od 2 maja 2015 r.
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jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od 1 stycznia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. i
dalej od 1 sierpnia 2018 r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace, w niepetnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem nizszym niz
minimalne. Z tego tytutlu ubezpieczony w podanym okresie byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istota sporu koncentrowata sie wokét wyktadni
art. 9 ust. 4a w zwigzku z art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230,
dalej jako ustawa systemowa), gdyz stan faktyczny byt bezsporny. Odnoszac sie do
watpliwosci interpretacyjnych wyktadni przepisu art. 9 ust. 2c i 4a ustawy
systemowej, Sad Apelacyjny przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r. (Il UK 548/17), a poglad tam zaprezentowany uczynit integralng czescig
swojego rozstrzygniecia. Zgodnie z tym stanowiskiem zawarte w art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje,
ze zleceniobiorca, uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réownoczesnie w
stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wdwczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmnigj
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy
systemowej).

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie wskazat, ze po pierwsze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a po drugie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem nie zdotano wykaza¢ podstawy wymienionej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Poza powtérzeniem ustawowego terminu i wyrazeniem braku akceptacji
dla rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ta czes¢ wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, polegajgce;j
na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego.

W odniesieniu do drugiej, wskazanej przez skarzgcg przestanki, to jest
nieuzasadnionej rozbieznosci interpretacyjnej, to rzeczg skarzgcego jest wykazanie,
ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne watpliwosci, ze
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sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢. Oczywiste jest, ze budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byC na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wykfadni przepisow.

Zgodnie z prezentowanym przez Sgd Najwyzszy stanowiskiem, co do
zasady kazda osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, to
znaczy zleceniobiorca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do emerytury i renty (z wyjatkiem osob
wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z faktu rownoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy
art. 9 ust. 1 wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, co dotyczy rowniez emerytdéw i rencistow (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku
z art. 9 ust. 4a tej ustawy). Dlatego wtasnie emeryci i rencisci, tak jak pozostali
zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umow zlecenia, ,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy’.
Zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie ,odsylajgce” do art. 9 ust. 2c, przy
uwzglednieniu gramatycznych regut wyktadni, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
sytuacja prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, bedgcego
rébwnoczesnie pracownikiem, jest regulowana trescig pierwszego z wymienionych
przepisow (nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytutu stosunku pracy), ale tylko wtedy, gdy
nie bedzie wypetniata hipotezy normy ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza
bowiem, ze sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢
oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero
wowczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie
wypetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg wynikajgcg z art. 9
ust. 4a, ktéra a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktdrg zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia.
Innymi stowy, ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury
lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem
regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedza¢” ocene
dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig
zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do
czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
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tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktore nie
okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutow”, a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rowniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21, LEX nr 3252364).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AGM
[t.n]



