Sygn. akt Il USK 394/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 1 grudnia 2020 r., lll AUa (...), oddalit apelacje ptatnika sktadek P.
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu Okregowego w S.
z 15 lipca 2020 r., VI U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 listopada 2017 .
stwierdzajgcej, ze zainteresowany M. O., jako osoba wykonujgca prace na

podstawie umowy o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lipca do
31 sierpnia 2015 r. oraz od 5 wrzes$nia do 30 listopada 2015 r.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1
k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 65 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 627 k.c. oraz art. 742 k.c. Wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
formutujgc istotne zagadnienia prawne: 1/ Czy interes fiskalny Skarbu Panstwa, w
sprawie dotyczgcej objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym jest
nadrzedny w stosunku do zasady swobody uméw okreslonej w art. 353* k.c., o ile
treS¢ lub cel stosunku prawnego ustalonego przez strony nie sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
i w konsekwencji czy nadrzednos$¢ interesu Skarbu Panstwa pozwala na
odstgpienie od badania zgodnego zamiaru stron i uprawnia do nadania czynnosci
stron tresci najkorzystniejszej z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa?;
2/ Czy na kanwie obowigzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego dopuszczalne jest
oznaczenie dzieta w sposéb ustny lub dorozumiany, w szczegolnosci w wyniku
pozostawania przez strony w trakcie wieloletniej wspotpracy i wzajemnego
poznawania swoich oczekiwan w drodze otrzymywanych przez wykonawce
instrukcji od zamawiajgcego do poszczegolnych, wykonywanych na jego
zamowienie dziet?, 3/ Czy umowa o dzieto, o ktérej mowa w art. 627 k.c. moze
mie¢ posta¢ umowy ramowej, jedynie o0golnie opisujgcej obowigzki stron i
kazdorazowo doprecyzowywanej, co do ksztattu dzieta i terminéw jego wykonania
w treéci konkretnego zamowienia skladanego przez zamawiajgcego do wykonawcy,
ktére nastepnie jest przez tego wykonawce przyjmowane, a w dalszej kolejnosci
rozliczane przez strony miesiecznie z ilosci zrealizowanych zamowien?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do
rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15, LEX nr 2021941). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko
sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos$é
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i
materialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach
watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow
badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy
ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie skargi

kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2015 r., | PK



23/15, LEX nr 2021942; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX
nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktoérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne pozostajg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odnidst sie do argumentacji sgdu w sposob wybiorczy, a
przez to zupetnie dowolny. Sformutowane zagadnienia nie przystajg do
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen, co nie zastuguje na uznanie w Swietle
art. 39813 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do pierwszego z zagadnien zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze tres¢ i cel
stosunku prawnego ustalonego przez strony sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
tego stosunku. Podkreslit, ze zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze swiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takg umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajgcym stopniu cechy innego
stosunku prawnego albo gdy jest sprzeczny z naturg tego stosunku prawnego.
Réwniez nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu
charakteru umowy jako umowy o dzieto nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w
szczegolnosci, gdy pozostaje w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Nie wystarczy bowiem nazwac
umowy ,umowg o dzieto”, czy wprowadzi¢ do jej tresci okreslonych zapisow, aby
tym sposobem wykreowac¢ pozgdany obraz stosunku prawnego, gdyz o tym jaki
stosunek prawny tgczy strony rozstrzygajg wtasciwosci (natura) stosunku, a w
konsekwencji warunki w jakich praca jest wykonywana. Odnoszgc sie do dwdch
pozostatych zagadnien zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie

odnidst sie juz do wskazanego problemu dotyczgcego stopnia precyzji w



oznaczeniu dzieta. W wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732) Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 627 k.c. wymaga ,oznaczenia dzieta” w sposob
nadajagcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byC¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Zze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto (rezultat) strony uméwity sie. Brak kryteriow
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwdér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Z ustalen poczynionych przez sady meriti
nie wynika, by strony spornych uméw okreslity indywidualne cechy dzieta, ktére
miato by¢ wykonane. Nie wynika réwniez, zeby cechy te byty dookreslone na
pozniejszym etapie, to jest po zawarciu umowy, np. w sposob ustny, czego dotyczy
sformutowane zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wyraznie
wskazat, ze jednym z kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity cech i parametrow indywidualizujgcych
dzieto (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX
1455433). W przedmiotowej sprawie niemozliwe bytoby odréznienie przedmiotéw
wykonanych przez zainteresowanego od wykonanych przez inne osoby pracujgce
na rzecz ptatnika w podobnym jak zainteresowany charakterze. Niemozliwe byto
zatem dokonanie sprawdzenia jakosci i wilasciwosci wykonania dzieta oraz jego
zindywidualizowanie. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze celem zawartych przez strony
umow nie byto osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie
okreslonego przedmiotu, ktéry mogtby zostaé oceniony pod wzgledem jego
zgodnosci z parametrami zakreslonymi przez zamawiajgcego, a jedynie chodzito o
wykonywanie przez ubezpieczonego szeregu powtarzalnych prac przy pielegnacji
ogrodu oraz w zakresie dozoru obiektu. za statym miesiecznym wynagrodzeniem.
Zwrocit rowniez uwage nie tylko na brak dostatecznie zindywidualizowanego
przedmiotu ,dzieta” w zawieranych umowach, ale takze na brak dowodéw

przeprowadzenia tego sprawdzianu. Przyjat, ze trudno nawet wyobrazi¢ sobie



weryfikacje efektdbw pracy zainteresowanego pod wzgledem istnienia wad
fizycznych ,dzieta”, jak rowniez wymierne (mierzalne) okreslenie standardu,
dajgcego mozliwos¢ obiektywnego sprawdzenia rezultatu podejmowanych
czynnosci. Efekt pracy zainteresowanego nie spetniat zatem cech ,dzieta” w
przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Swiadczone przez
zainteresowanego prace polegaty na prostych i powtarzalnych czynnosciach, ktore
w istocie nie tworzyty czegos$ nowego w rozumieniu powstania okreslonego ,dzieta”.
Zainteresowany byt natomiast zobowigzany do starannego dziatania, co jest cechg
charakterystyczng umow o swiadczenie ustug.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



