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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przy udziale w charakterze stron: P. W., M. G.,, A. J.,, A.F.,, M. R, J. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanego A. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg B. w K.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcej sie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt lll AUa 756/21,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasgdza od M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. kwote 3600 zt (trzy tysigce szesc¢set zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z

odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1 k.p.c.

(G.2)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od wyroku Sadu
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Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2021 r. oddalajgcego odwotania
odwotujgcej sie spotki od szesciu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2019 r. ustalajgcych podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne jako pracownikdw u pfatnika sktadek M. Sp.z o.o.
odpowiednio: dla P. W. za okres od listopada 2016 r. do sierpnia 2017 r., dla A. J.
za okres od wrzesnia do grudnia 2017 r., M. G. za okres od lutego 2016 r. do
grudnia 2017 r., A. F. za okres od lutego do lipca 2016 r., M. R. za okres od
listopada 2016 r. do grudnia 2017 r. i J. N. od kwietnia do grudnia 2017 r.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie spoétka,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji w
sprawie ubezpieczonej M. G. i w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji w sprawie
ubezpieczonej M. R.. W podstawach skargi podniosta zarzut:

I. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy:

1. art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie rozpoznanej przed Sgdem
Okregowym w Rzeszowie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. nie
doszto do nierozpoznania przez tenze Sad istoty sprawy w nastepujgcym zakresie:

1) zarzutéw podniesionych przez zainteresowanego A. M. w piSmie z dnia 25
marca 2021 r. i w konsekwencji w piSmie odwotujgcej sie z dnia 19 kwietnia 2021 r.
dotyczacych faktu wyptacania przez A. M. na rzecz ubezpieczonej M. G. i M. R.
czesci wynagrodzenia wynikajgcego z umowy zlecenia wedtug stawki godzinowej
za czas niewykonywania zadnych czynnosci zlecenia, a zatem za czas
pozostawania przez ubezpieczong w gotowosci do Swiadczenia ustug, czego
wytgcznym beneficjentem byt A. M.;

2) zarzutdw razgcego naruszenia przepisOw postepowania przed organem
rentowym, tj. art. 123 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 7, 77 i 80 k.p.a. przez niepodjecie przez organ rentowy
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, niezebranie w sposdb wyczerpujgcy i nierozpatrzenie materiatu
dowodowego i niewydanie decyzji na podstawie catoksztaltu materiatu

dowodowego, albowiem organ zaniechat ustalenia kluczowej kwestii zwigzanej z
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otrzymywaniem przez ubezpieczong M. G. i M. R. wynagrodzenia na podstawie
umowy zlecenia zawartej z A. M. takze za pozostawanie przez ubezpieczong w
gotowosci do $wiadczenia ustug na rzecz A. M., co nie moze by¢é uznane za
Swiadczenie pracy na rzecz witasnego pracodawcy na podstawie umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim, a zatem w tym zakresie ubezpieczonej nie mozna
uznaé¢ za pracownika zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

2. art. 477*2 § 2! k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,
podczas gdy postepowanie przed organem rentowym zostato przeprowadzone z
razgcym naruszeniem przepisow art. 123 i art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., w zwigzku z
art. 7, 77180 k.p.a.

3.art. 2352 § 1 k.p.c. przez uznanie za zasadne pominiecie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu VM z
powodu uznania, ze brak jest koniecznosci powotania biegtego co do wiadomosci
specjalnych;

4. art. 2352 § 1 k.p.c. przez uznanie za zasadne pominiecie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu VM z
powodu uznania, ze ,brak jest koniecznosci powotania biegtego co do wiadomosci
specjalnych biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy” podczas gdy
brak jest takiej przestanki wynikajgcej z przepisow prawa, umozliwiajgcej
pominiecie dowodu;

5.art. 2352 § 1i 2 k.p.c. przez uznanie za zasadne pominiecie przez Sgd
Okregowy w Rzeszowie dowodu z zestawienia zleconych A. M. przez odwotujgca
sie czynnosci dotyczacych V.;

6. art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze pominiecie przez Sad Okregowy w
Rzeszowie dowodu z opinii biegtego sgdowego i z przedtozonego zleconych A. M.
przez odwotujgcg czynnosci miescito sie w zakresie uprawnienia Sgdu do selekcji
materialu dowodowego na skutek przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyc.

[l. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (u.s.u.s.) przez ich btedng wyktadnie
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polegajgca na przyjeciu, ze za pracownika mozna zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych uzna¢ ubezpieczong M. G. i M. R. w zwigzku z
zawarciem przez te ubezpieczone i A. M. umowy zlecenia w zakresie, w jakim nie
wykonywaty one zadnych czynnosci wynikajgcych z tej umowy zlecenia, ktore choc
potencjalnie mogtyby stanowi¢ prace na rzecz wtasnego pracodawcy, a otrzymata
w tym zakresie wynagrodzenie godzinowe.

2. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 17 ust. 1 u.s.u.s. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze pracodawca ubezpieczonej M. G. i M. R. jest pfatnikiem
skladek w zwigzku z osigganiem przez ubezpieczone przychodu na podstawie
zawartej z A. M. umowy zlecenia w zakresie w jakim wynagrodzenie wynikajgce ze
stawki godzinowej przewidzianej w umowie zlecenia wyptacone bylo z tytutu
gotowosci do wykonywania ustug, lub wykonywania ustug na rzecz innego
podmiotu niz pracodawca, a zatem w zakresie w jakim ubezpieczone otrzymaty
wynagrodzenie niebedgce ekwiwalentem jakiejkolwiek pracy wykonywanej na rzecz
pracodawcy.

3. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 u.s.u.s przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze podstawg wymiaru sktadek obliczanych przez
pracodawce jest kwota przychodu ubezpieczonej uzyskiwanego na podstawie
zawartej z A. M. umowy zlecenia w zakresie w jakim wynagrodzenie wynikajgce ze
stawki godzinowej przewidzianej w umowie zlecenia wyptacone byto z tytutu
gotowosci do wykonywania ustug, lub swiadczenia ustug w zwigzku ze zleceniem A.
M. swiadczenia ustug przez inne podmioty niz pracodawca ubezpieczonych, a
zatem w zakresie w jakim ubezpieczone otrzymaty wynagrodzenie niebedgce
ekwiwalentem jakiejkolwiek pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgca sie spotka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi oraz potrzebe wyktadni przepiséw
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze art. 227, art. 2352§ 1i 2, art. 386 § 4 i art. 4772
§ 2! k.p.c. a takze wystepujace w sprawie zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci, a sformutowane pytaniach:

1) czy w przypadku, gdy pracownik na podstawie umowy zlecenia zawartej z
osobg trzecig bedacg jednoczesnie zleceniobiorcg pracodawcy otrzymuje
wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, przy czym wynagrodzenie jest nalezne
zarowno za czas wykonywania zlecenia, jak i za czas pozostawania w gotowosci
do wykonywania zlecenia, to czy w zakresie w jakim pracownik otrzymuje
wynagrodzenie za gotowos¢ do $wiadczenia ustug moze zostaC uznany za
pracownika zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
mimo ze nie wykonuje zadnej pracy, w tym pracy na rzecz wkasnego pracodawcy, a
w konsekwencji czy cze$¢ wynagrodzenia otrzymana za godziny pozostawiania w
gotowosci do Swiadczenia ustug stanowi podstawe wymiaru skfadek jakie musi
odprowadzic¢ pracodawca jako ptatnik sktadek;

2) czy na podstawie przepisu art. 477 § 2! k.p.c. sad ubezpieczen
spotecznych obowigzany jest do badania zgodnosci postepowania przed organem
rentowym z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego oraz czy w
przypadku podniesienia przez strone odwotujgca sie zarzutdéw razgcego naruszenia
przepisow postepowania przed organem rentowym Sad Ubezpieczen Spotecznych
obowigzany jest zarzuty te ocenic i rozstrzygnac.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze dostepne orzecznictwo sgdow oraz
komentarze naukowe nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak nalezy w kontekscie art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych traktowa¢ umowy zlecenia, z
tytutu ktérych wynagrodzenie jest nalezne za gotowos¢ do sSwiadczenia ustug. W
ocenie odwotujgcej sie zagadnienie to wymaga rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, ma ono bowiem kluczowe znaczenie w sprawie.

Podobnie w zakresie kwestii badania prawidtowosci procedury
administracyjnej w postepowaniu przed organem rentowym brak jest odpowiedzi
dotyczgcej zagadnienia uprawnien i obowigzkow sgdu ubezpieczenh spotecznych w
tym zakresie po nowelizacji k.p.c. w 2019 r. poprzez dodanie przepisu art. 477

§ 2! k.p.c. Nalezy wszak wskazaé¢, ze mozliwos¢ uchylenia decyzji z powodu
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razgcego naruszenia przepisow stanowi o koniecznosci zbadania przez sad
ubezpieczen spotecznych, czy postepowanie przed organem i wydana decyzja nie
jest obcigzona wadami proceduralnymi, a jesli jest, to czy sg one razgce. Przepis
art. 4774 § 2! k.p.c. dotyczy dziatalnosci sgdu z urzedu i nie wymaga w tym
zakresie wniosku czy tez zarzutu strony.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na

rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
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kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wdéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywidcie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Konieczne jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
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wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Powofanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze odwotujgca sie fgczy
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej
wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instanciji

nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna
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nie moze byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczyC naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7
pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, skarzgca
ograniczyta sie do sformutowania pytan nie podejmujgc préby wykazania, ze
stanowig one zagadnienie prawne wymagajgce interpretacji przez Sgd Najwyzszy.
Tymczasem jezeli jako przestanke przedsgdu autor skargi kasacyjnej wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato i wyjasni¢, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w tych przepisach norm prawnych, a takze wykazaé, ze jest to
zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, niepublikowane). Argumentéw za istnieniem powotanej przestanki
przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, to jest w jej podstawach i ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego.

Podobnie powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca nie uzasadnita w
wyzej wskazany sposob istnienia w sprawie tej przestanki przedsgdu. Wskazata
jedynie na koniecznos¢ wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze art. 227, art. 2352 § 1i 2, art. 386 § 4 i art. 4772 § 2% k.p.c.,
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nie wyjasniajac w czym tkwi trudnos¢ w dekodowaniu tych norm. Wreszcie co do
przestanki przedsgdu ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze skarzgca nie powotata zadnych
przepisow procesowych, w ktérych kwalifikowanym naruszeniu upatruje tej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., LEX nr 2015640; z dnia 24
wrzednia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Biorgc powyzsze rozwazania po uwage nalezato odméwi¢ przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania, przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn
kasacyjnych spoczywa na skarzgcym, a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie wniosek i jego motywy
(art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepublikowane).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

[SOP]

[at]
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