Sygn. akt Il USK 390/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat K. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) decyzjg z
29 grudnia 2011 r. odmowit R. U. (wnioskodawca) przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem ztozenia wniosku lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie
posiadat udowodnionych co najmniej 5 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawca podniést, ze nie jest w stanie

zweryfikowac ustalonych przez organ rentowy okresow ubezpieczenia spotecznego,



z uwagi na czesto zmieniajagce sie prawo. Wskazat, ze w ostatnim dziesiecioleciu
zajmowat sie jednak wychowaniem 3 niepetnosprawnych dzieci oraz pracowat do
konca 2010 r. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, ubezpieczony wniost o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nastepnie organ rentowy decyzjg z 16 kwietnia 2015 r. odmdwit
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz mimo
niezdolnosci do pracy powstatej w 2011 r. nie spetnit on ustawowej przestanki, aby
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem ztozenia wniosku lub przed powstaniem
niezdolnosci do pracy posiadat udowodnione co najmniej 5 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych. tgczny udokumentowany okres ubezpieczenia
wyniost 19 lat miesigc i 7 dni.

W odwofaniu od decyzji organu rentowego wnioskodawca podniést, ze
stwierdza ona catkowitg niezdolnos$¢ do pracy od stycznia 2011 r. do lutego 2018 r.
Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o zbadanie jej zgodnosci z prawem.
W pismie procesowym z 8 kwietnia 2017 r. wnioskodawca sprecyzowat odwotanie
wskazujgc, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem w zakresie przyjetych okreséw
sktadowych i niesktadkowych. W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o
ich oddalenie i podtrzymat argumentacje o braku spetnienia przez wnioskodawce
warunku posiadania co najmniej 5 lat stazu ubezpieczeniowego w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed dniem ztozenia wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 19 lipca 2018 r., VI U (...) oddalit odwotania
od obu wyzej wspomnianych decyzji. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
wnioskodawca posiada wyksztatcenie Srednie ogolnoksztatcgce Dotychczas
pracowat jako sprzedawca, referent do spraw zaopatrzenia i zbytu, takséwkarz i
kasjer. W dniu 12 pazdziernika 2011 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i orzeczeniem lekarza
orzecznika organu rentowego z dnia 14 listopada 2011 r. zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy okresowo do dnia 31 pazdziernika 2013 r., z
niezdolnoscig do pracy poczgwszy od 22 czerwca 2011 r. Lekarz orzecznik organu
rentowego rozpoznat u wnioskodawcy organiczne zaburzenia nastroju, przewlektg

borelioze i nadczynnos¢ tarczycy. Decyzjg z 29 grudnia 2011 r. organ rentowy



odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz ustalit,
ze nie wykazat, aby w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia ztozenia wniosku
lub od dnia powstania niezdolnosci do pracy posiadat wymagane 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych.

W dniu 10 czerwca 2014 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i orzeczeniem lekarza
orzecznika organu rentowego z 4 lutego 2015 r. wnioskodawca zostat uznany
ponownie za catkowicie niezdolnego do pracy okresowo do 28 lutego 2018 r., z
niezdolnoscig do pracy poczgwszy od stycznia 2011 r. Decyzjg z 16 kwietnia 2015 r.
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz wnioskodawca nie wykazat, ze w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od
dnia powstania niezdolnosci do pracy lub od dnia ztozenia wniosku posiada 5 lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych. W przypadku wnioskodawcy ostatnie
dziesieciolecie przed dniem ztozenia wniosku przypada na okres 10 czerwca 2004 r.
do 9 czerwca 2014 r., zas$ ostatnie dziesieciolecie poprzedzajgce dzien powstania
niezdolnosci do pracy przypada na okres od 31 grudnia 2001 r. do 30 grudnia
2011 r.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych
sgdowych z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii, endokrynologii, chorob
zakaznych, laryngologii oraz dwoch biegtych z zakresu psychiatrii w celu ustalenia
czy odwotujgcy jest osobg niezdolng do pracy i ustalenia ewentualnej daty
powstania niezdolnosci. Biegli sgdowi rozpoznali u wnioskodawcy: zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez zespotu bodlowego i
neurologicznych objawow ubytkowych, borelioze, nadcisnienie tetnicze w okresie
poczatkowym, niewielkg niedomykalno$¢ zastawki mitralnej, subkliniczng
nadczynnos¢ tarczycy w wywiadzie, tagodny przerost gruczotu krokowego,
organiczne zaburzenia nastroju ze skionnoscig do standéw przygnebiennych
spowodowanych stresogennymi sytuacjami zycia rodzinnego. Jednoczesnie biegli
wskazali, ze na dzieh wydania zaskarzonych decyzji wnioskodawca nie byt osobg
niezdolng do pracy. Rozpoznane organiczne zaburzenia nastroju, ze sktonnoscig
do standéw przygnebiennych, nie sg nasilone w stopniu znacznym i mogg byc¢

tagodzone przez kontynuowanie leczenia w gabinecie psychiatrycznym.



U wnioskodawcy nie stwierdzono zaburzen psychotycznych, ani widocznych
klinicznie zmian otepiennych czy charakteropatycznych. Nie stwierdzono réwniez
deficytu w zakresie sprawnosci funkcji intelektualnych, ani istotnego uposledzenia
funkcji narzadu ruchu. Schorzenia wewnetrzne, czyli nadcisnienie tetnicze,
nadczynnosc¢ tarczycy, sg w fazie wstepnej i nie wptywajg na zdolnos¢ do pracy
zarobkowej.  Subkliniczna nadczynnos¢ tarczycy nie wymaga leczenia
farmakologicznego, a jedynie okresowej kontroli endokrynologicznej. Nadcisnienie
tetnicze nie doprowadzito do powiktan narzgdowych uposledzajgcych sprawnosci
organizmu. Niezdolnosci od pracy nie powoduje takze przebyte zakazenie boreliozg.
Sprawnos¢ umystowa wnioskodawcy nie jest obnizona i utrzymuje sie w granicach
przecietnej, o czym swiadczy sposdb wypowiadania sie wnioskodawcy w pismach
procesowych. Takze stan laryngologiczny nie powoduje niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy. Wnioskodawca cierpi wprawdzie na niedostuch, ale nie
jest on znaczny. Moze utrudnia¢ rozumienie mowy w sytuacji, gdy jest wiele zrodet
dzwieku, ale z pewnoscig nie zaburza catkowicie komunikacji z otoczeniem. Istnieje
wielkie prawdopodobienstwo, ze aparat w znacznym stopniu skompensuje
zaburzenia stuchu.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, Zze wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu kolejno: od 26 wrzesnia 1977 r. do 28 stycznia 1978 r.
z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji i Sprzetu Budownictwa
Komunalnego P. Zaktad Nr 3 w G., od 6 lipca 1984 r. do 17 maja 1988 r., 19
sierpnia 1988 r. do 30 czerwca 1989 r., od 1 wrzesnia 1989 r. do 28 maja 1990 r.,
od 1 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 1992 r., od 29 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia
1998 r. od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 1999 r., od 1 lipca 2003 r. do 31
sierpnia 2003 r., od 10 stycznia 2004 r. do 31 maja 2005 r., od 21 stycznia 2009 r.
do 30 listopada 2010 r., z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, od 7
grudnia 2005 r. do 6 czerwca 2006 r., od 20 maja 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r. w
okresie korzystania z zasitku dla bezrobotnych, a zatem sumarycznie 19 lat,
miesigc i 7 dni okresow sktadkowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dziesiecioleciu od 1 stycznia 2001 r. do
31 grudnia 2010 r. wnioskodawca nie wykazat wymaganego co najmniej 5 letniego

okresu ubezpieczenia — udowodnit 3 lata, 11 miesiecy i 23 dni okreséw



ubezpieczenia. W dziesiecioleciu liczonym od 22 czerwca 2001 r. do 21 czerwca
2011 r. (pierwotnie ustalona data powstania niezdolnosci) wykazat 4 lata i 8 dni
okresdw ubezpieczenia, w dziesiecioleciu od 2 pazdziernika 2001 r. do 11
pazdziernika 2011 r. (zakres pierwszego wniosku rentowego) wykazat 4 lata, 2
miesigce i 16 dni okresow ubezpieczenia, zas w dziesiecioleciu od 10 czerwca
2004 r. do 9 czerwca 2014 r. (zakres drugiego wniosku rentowego) wykazat 3 lata,
8 miesiecy i 4 dni okreséw ubezpieczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze
odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wskazujgc na tres¢ art. 57 ust. 1 i
art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) wyjasnit, ze wnioskodawca nie
kwestionowat ustalenia przez organ rentowy daty powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy, ktéra poczatkowo zostata ustalona na dzien 22 czerwca 2011 r., a
nastepnie na dzien 1 stycznia 2011 r. Sporng okolicznoscig niewatpliwie pozostat
wymog posiadania niezbednego stazu ubezpieczeniowego, chociaz w toku
postepowania sgdowego z opinii biegtych sgdowych wynikato, ze ubezpieczony nie
spetnit rowniez przestanki niezdolnosci do pracy. Bezspornie wnioskodawca
posiadat staz ubezpieczeniowy wynoszgcy tgcznie 19 lat, miesigc i 7 dni, natomiast
w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy lub date
ztozenia wniosku o rente nie wykazat wymaganych 5 lat ubezpieczenia.
Whnioskodawca w toku postepowania - mimo pouczeniu o0 obowigzkach
dowodowych i skorzystaniu z pomocy petnomocnika z urzedu - nie przedtozyt
zadnych dokumentow uprawdopodobniajgcych jego twierdzenia, ze tagczny staz
pracy powinien by¢ uwzgledniony w rozmiarze wiekszym, niz uczynit to organ
rentowy. Wnioskodawca nie wskazat tez jaki konkretnie okres powinien byc¢
uwzgledniony wbrew twierdzeniom organu rentowego. Nigdy nie przedtozyt
dowodow potwierdzajgcych optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ktére nie zostaty przez organ
rentowy zaliczone do okreséw ubezpieczenia. Wnioskodawca zatem nie wykazat,
aby legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze wyzszym niz przyjat

organ rentowy, a w szczegolnosci nie wykazat, aby w ostatnim dziesiecioleciu



przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, badz przed dniem ztozenia
ktoregokolwiek wniosku o rente, legitymowat sie wymaganym 5 letnim okresem
ubezpieczenia.

Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie wyjasnit w
sprawie wszystkie istotne okolicznosci, przeprowadzit wystarczajgce postepowanie
dowodowe i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dokonujgc jego
oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz doswiadczenia zyciowego w mysl|
art. 233 § 1 k.p.c., wskazat jakim srodkom dowodowym dat wiare, co byto wtasciwg
oceng tych dowodow, a nastepnie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i
wydat wyrok odpowiadajgcy prawu. Sgd Okregowy nie naruszyt rowniez zasad
postepowania, ktore rzutowatyby na trafnos¢ poczynionych w sprawie niezbednych
ustalen faktycznych i uzasadniatyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zarzut
apelacyjny odnoszacy sie do btednego ustalenia stanu faktycznego stanowit jedynie
polemike, skoro skarzgcy nie wskazat jakie konkretne ustalenia okazaty sie wadliwe
i poprzestat na wyrazaniu niezadowolenia z niekorzystnego dla siebie wyroku.
Okolicznos¢, ze opinie biegtych sadowych nie potwierdzity ocen lekarzy
orzecznikdbw organu rentowego o niezdolnosci do pracy, nie Swiadczy o
niemiarodajnosci dowodu z opinii biegtych sgdowych, gdy wskazane przez biegtych
rozpoznania schorzen w powigzaniu z opisanym stopniem ich zaawansowania, czy
nasilenia, nie prowadzg do niezdolnosci do pracy. Skarzgcy nie kwestionowat
rozpoznan, ale tez nie podwazyt w zaden zasadny sposob ocen i wnioskow
koncowych biegtych sgdowych, w tym Ze zaburzenie osobowosci w obrazie
dysocjacyjnym i konwersyjnym oraz organiczne zaburzenia nastroju (bez objawéw
psychotycznych, choroby psychicznej, otepienia, bez hospitalizacji psychiatrycznej,
z intelektem w granicach normy, bez objawéw uszkodzenia Centralnego Uktadu
Nerwowego), stwierdzony niedostuch w stopniu nizszym niz znaczny (ktéry moze
by¢ tez protezowany), oraz pozostate schorzenia w dacie wydania zaskarzonych
decyzji organu rentowego nie prowadzg do niezdolnosci do pracy. Niedostuch

stanowi jedynie przeciwwskazanie do wykonywania pracy na wysokosci i w hatasie



ponadnormatywnym, co w przypadku wnioskodawcy nie stanowi istotnego
ograniczenia, skoro posiada wyksztatcenie Srednie ogdlnoksztatcgce i dotychczas
prace zawodowe byty wykonywane w granicach tego wyksztatcenia. Pozostata
argumentacja srodka odwotawczego rowniez nie zastugiwata na uwzglednienie.
Ponadto, wbrew zarzutowi apelacyjnemu cato$¢ ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, przyjeta w
oparciu o0 zgodne opinie bieglych sgdowych, zastugiwata w ocenie Sadu
Apelacyjnego na akceptacje. Sad Apelacyjny uznat, Zze ustalenia faktyczne
poczynione w tej sprawie w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy przez Sad
Okregowy sg prawidtowe. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielit w catosci i
przyjat za wiasne te ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Sad Apelacyjny podkresla, ze bezzasadny jest rowniez zarzut apelacyjny
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia ubezpieczonego obrony swych
praw, w zwigzku z odmowag przyznania mu kolejnego petnomocnika procesowego z
urzedu. Wnioskodawcy wyznaczano, i to dwukrotnie, petnomocnika procesowego.
Whioskodawca z pierwszym z petnomocnikéw procesowych nie chciat sie spotkac i
nie udzielat mu odpowiedzi na zadane i ponawiane pytania dotyczgce tego, czy
stawi sie na badanie oraz czy przedtozy dodatkowg dokumentacje medyczna.
Pytania petnomocnik zadawat w prowadzonej z ubezpieczonym korespondencji
elektronicznej oraz w piSmie wystanym na adres zamieszkania ubezpieczonego. W
przypadku drugiego petnomocnika procesowego wnioskodawca, po podjeciu przez
tego petnomocnika czynnosci w toku postepowania, oswiadczyt, Zze wypowiada mu
petnomocnictwo, gdyz utracit do niego zaufanie. Sgd Okregowy postanowieniem z
2 marca 2016 r. cofngt wnioskodawcy ustanowienie petnomocnika z urzedu,
argumentujgc to okolicznoscig, ze mimo wystepowania w sprawie od 10 czerwca
2015 r. kolejnego petnomocnika procesowego, to wnioskodawca formutowat i
sktadat najistotniejsze pisma procesowe, wobec czego nie sposob byto uznaé, ze
jest osobg nieporadng i niezdolng do nalezytego reprezentowania swoich interesow
w postepowaniu sadowym. Nie stwierdzono takze, aby wystgpity inne szczegdlne
okolicznosci, ktére skutkowatyby jego niezdolnoscig do prowadzenia swojej sprawy.
W toku postepowania wnioskodawca wystepowat jeszcze o przyznanie mu

kolejnego petnomocnika procesowego, jednak wykazywat nalezytg inicjatywe



procesowg, wobec czego uznano, ze nie wymaga pomocy zawodowego
petnomocnika procesowego. Kolejne wnioski skarzgcego 0 przyznanie mu
petnomocnika z urzedu byty w toku postepowania odrzucane.

Sad Apelacyjny, po analizie catosci materiatu aktowego, w tym tresci pism
procesowych sktadanych osobiscie przez wnioskodawce, w szczegolnosci
wniesionej przez niego apelacji, uznat, ze zarzut pozbawienia mozliwosci obrony
swych praw byt w catosci bezzasadny. Wnioskodawca od poczgtku procesu
wykazywat nalezytg inicjatywe procesowg, przejawiajgcg sie sktadaniem licznych
pism procesowych, stanowigcych rowniez reakcje na wydane w toku postepowania
kolejne opinie biegtych sgdowych. Sad Apelacyjny miat réwniez na uwadze, ze
wnioskodawca w toku postepowania juz podczas badania psychiatrycznego
przeprowadzonego przez biegtego sadowego z zakresu psychiatrii zaczat
prezentowaC swoistg postawe procesowa, przejawiajgca sie milczeniem i
odpowiadaniem na pytania zadawane mu na pismie. Z wydanej w niniejsze;j
sprawie opinii biegtego z zakresu wynika jednak, ze wnioskodawca mimo
stwierdzonego niedostuchu nie powinien mie¢ trudnosci podczas rozmowy z
psychiatrg, czy w komunikowaniu sie na sali rozpraw. Niedostuch nie jest bowiem
znacznego stopnia i tylko w przypadku wielosci zrédet dzwieku komunikacja mogta
by¢ utrudniona, co nie miato miejsca tak podczas badania psychiatrycznego, jak i
na sali rozpraw. Ponadto, z opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii wynika,
ze wnioskodawca juz w trakcie badania podmiotowego i przedmiotowego
prezentowat postawe demonstracyjng, agrawacyjng, roszczeniowg i manipulacyjng.
W ocenie biegtego nie wykazywat jednak objawow psychotycznych i nie ma danych
Swiadczgcych o otepieniu, chorobie psychicznej, czy hospitalizacji psychiatryczne;j.
Okoliczno$¢, ze wnioskodawca dwukrotnie nie stawit sie na pisemne wezwania
celem poddania sie badaniu przedmiotowemu i podmiotowemu przez biegtego
sgdowego z zakresu laryngologii, rowniez nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, skoro nie byto przeszkdd do wydania opinii zaocznej, a
niestawiennictwo  wnioskodawcy nie zostato przez niego racjonalnie
usprawiedliwione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyzej wskazane postawy oraz zachowania

wnioskodawcy nie Swiadczyty, by w jakikolwiek sposob zostat pozbawiony



mozliwosci obrony swych praw. Zwiaszcza, ze z miarodajnych opinii laryngologa i
psychiatry nie wynikajg okolicznosci natury medycznej moggce swiadczy¢ o
istotnych trudnosciach w tym zakresie. Wnioskodawca brat tez czynny udziat w
postepowaniu, w kazdej jego istotnej czesci, sktadat pisma procesowe, prezentowat
w nich wtasne oceny co do przydatnosci i wiarygodnosci wydanych w sprawie opinii
biegtych sadowych, sktadat Srodki zaskarzenia. W tych okolicznosciach, za
bezzasadny nalezato uznaé zarzuty naruszenia prawa do sadu i rzetelnego procesu.
Skoro zapewniono wnioskodawcy petne i réwne korzystanie ze wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut
naruszenia Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z 2012r., poz. 1169, ze zm.).

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do pozostatych zarzutéw apelacyjnych,
wskazat, ze wnioskodawca zostat pouczony w niezbednym zakresie i w sposob
zrozumiaty o obowigzku dowodzenia, obiektywnie posiadat tez mozliwosc
dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, a
ponadto zostata mu dodatkowo przydzielona pomoc prawna w osobach dwoch
petnomocnikow 2z urzedu. Skoro wnioskodawca zaskarzyt decyzje organu
rentowego, kwestionujgc je jako merytorycznie wadliwe, to powinien byt przede
wszystkim udowodni¢, ze spetnia wszystkie warunki do przyznania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, w szczegolnosci, ze posiada niezbedny okres co
najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Na ten wymdg wyraznie
wskazywaty zaskarzone decyzje. Tymczasem, wnioskodawca w zaden sposéb nie
podwazyt ustalen Sgdu Okregowego w zakresie brakujgcego a niezbednego, stazu
ubezpieczeniowego, wymaganego zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej. W toku postepowania apelacyjnego takze
nie wykazywat posiadania niezbednego piecioletniego okresu ubezpieczeniowego
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem ztozenia obu wnioskéw o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Chociaz na takg potrzebe wyraznie
wskazujg zaréwno zaskarzone decyzje organu rentowego oraz pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. Dokumenty
zgromadzone w aktach rentowych nie dajg zas podstaw do kwestionowania ustalen

poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca nie spetnit zatem
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wszystkich ustawowo wymaganych przestanek, koniecznych przy ubieganiu sie o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Stusznie zatem Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzacy upatruje w tym, ze
Sad drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik zapadtego w sprawie orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zardowno wniesiona przez skarzgcg skarga
kasacyjna, jak i wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, sg oparte wytgcznie na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Wymaga zas podkreslenia, ze aby
zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia
na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego
wpltywu deklarowang przez skarzgcego, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wplyw byt realny. W okolicznosciach przedmiotowego
postepowania oznacza to, ze wnioskodawczyni przy pomocy zarzutow naruszenia
przepisow postepowania powinna zmierzaC do wykazania, ze wadliwosc
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
witasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wtasciwy przepis. Innymi stowy, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu

btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg
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podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego w
podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutéw procesowych uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym ciezarze gatunkowym,
ktory rodzityby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Jesli
bowiem skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu drugiej
instancji, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane naruszenie
przepisow prawa procesowego mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | UK 487/17,
LEX nr 2609134).

W przedmiotowe] sprawie Sad Apelacyjny szczegdétowo odniost sie do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w tym do opinii
biegtych i w jasny i klarowny spos6b wyjasnit, dlaczego odwotanie wnioskodawcy
zostato uznane za niezasadne (1) niestwierdzenie niezdolnosci do pracy w wyniku
przeprowadzenia dowodow z opinii biegltych oraz (2) nieudowodnienie 5 Iat
okresow sktadkowych i niesktadkowych w dziesigcioleciu poprzedzajgcym
powstanie niezdolnosci do pracy lub ztozenie wniosku). Sgd Apelacyjny odnidst sie
takze do zarzutéw w przedmiocie oceny stanu zdrowia i poradnosci skarzgcego,
wykazujgc szereg podjetych przez wnioskodawce czynnosci, swiadczgcych o jego
przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia sprawy i przyjeciu pewnej postawy
procesowej — odpowiadanie na pytania na pismie, niestawiennictwo na badania,
postawa roszczeniowa — ktora nie wynikata ze stanu zdrowia wnioskodawcy, a z
jego swiadomych dziatan i taktyki procesowej. W tych okolicznosciach z uwagi na
niewykazanie spetnienia przestanek przedsgdu brak bylo podstaw do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



