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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 404/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Il. zasgdza od Zakiadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz D. M.
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytultem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w
sprawie o wysokos¢ emerytury policyjnej zmienit czesciowo wyrok Sagdu
Okregowego w Lublinie z dnia 15 marca 2022 r., ustalajgc od dnia 1 pazdziernika

2017 r. wysoko$¢ emerytury policyjnej D. M. w kwocie 3.815,21 zt. Miesiecznie, to
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jest bez ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 z p6zn. zm.,
dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”). W pozostatej czesci oddalono apelacje od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z dnia 28 czerwca
2017 r., znak: [...].

Sporng decyzjg na podstawie art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a takze na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji o przebiegu stuzby z dnia 4 maja 2017 r., organ rentowy ponownie ustalit
wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujgcego sie. Wyjasniajgc sposéb ustalania
wysokos$ci Swiadczenia organ rentowy wskazat, Ze jego podstawa wymiaru zostata
okre$lona w kwocie 6.772,96 zt, zas emerytura wynosi 56,33% podstawy wymiaru,
to jest kwote 3.815,21 zi. Ustalona w ten sposéb wysokos¢ swiadczenia byta
wyzsza od kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych wynoszacej 2.069,02 zi, wobec czego emerytura
policyjna zostata ograniczona do tej kwoty.

Sad Okregowy szczegétowo na podstawie dowodoéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, a czesciowo na
podstawie dowodu z przestuchania odwotujgcego ustalit przebieg jego stuzby, ktéry
na obecnym etapie sporu nie jest kwestionowany. Sad wskazat réwniez, ze w dniu
4 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit informacje o przebiegu stuzby,
zgodnie z ktérg odwotujgcy w okresie od dnia 26 czerwca 1982 r. do dnia 31
stycznia 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy o zaopatrzeniowej. Sgd Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze
tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w postepowaniu przed wiasciwym
organem emerytalnym, jak rowniez wszechstronnej kontroli sgadowej w
postepowaniu sgdowym, powotujgc sie miedzy innymi na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021, nr 3, poz. 28),

akcentujgcg koniecznosc¢ analizy stuzby danego funkcjonariusza przez pryzmat
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naruszen podstawowych praw i wolnosci innych os6b, zwtaszcza os6b walczgcych
o0 niepodlegtos¢, suwerennos¢ i o wolng Polske, ktérych dopuszczat sie dany
funkcjonariusz. W konsekwencji Sagd Okregowy potwierdziwszy, ze odwotujgcy sie
petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, ograniczyt okres tej stuzby: od dnia 26
czerwca 1982 r. do dnia 14 pazdziernika 1985 r., od dnia 23 czerwca 1987 r. do
dnia 1 lipca 1987 r. oraz od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 31 stycznia 1990 r.
Ostateczny wskaznik podstawy emerytury odwotujgcego Sad ustalit na 76,53% i
ograniczyt ten wskaznik w swietle art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do 75%.
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, Ze niezasadnie zostat zastosowany wobec
odwotujgcego przepis art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Wskazat, ze
zastosowanie tego przepisu skutkowatoby tym, iz okres pracy odwotujgcego
przypadajgcy poza stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w wymiarze tgcznym 21
lat, 8 miesiecy i 6 dni (w tym 18 lat i 6 dni stuzby w Policji) w ogole nie miatby
znaczenia przy ustalaniu wysokosci jego emerytury.

Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit apelacje organu rentowego.
Potwierdzit trafnos¢ ustalen co do przebiegu stuzby odwotujgcego. Sad Apelacyjny
dokonat jednak odmiennej klasyfikacji dwdéch okreséw stuzby: od dnia 15
pazdziernika 1985 r. do dnia 22 czerwca 1987 r. (studia w Akademii Spraw
Wewnetrznych w Warszawie) oraz od dnia 2 lipca 1987 r. do dnia 31 pazdziernika
1987 r. (pozostawanie w dyspozycji Szefa WUSW w C., a od dnia 28 wrzesnia
1987 r. w dyspozycji Szefa WUSW w L.), poniewaz w pierwszym z nich aktywnosc¢
odwotujgcego nie ograniczata sie tylko do studiowania lecz takze do wypetniania
zadan przypisanych funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa, zas na studia zostat
skierowany jako funkcjonariusz SB. Podobnie pozostawanie w dyspozycji Szefa
WUSW zdaniem Sadu Apelacyjnego oznaczato, ze odwotujgcy na zlecenie tego
ostatniego byt zobowigzany do wykonywania zadan przypisanych wszystkim
podlegtym Szefowi WUSW wydziatom Stuzby Bezpieczenstwa, réwniez tym, w
ktorych odwotujgcy wczesniej nie petnit stuzby, a wobec tego ten drugi okres
réwniez podlega klasyfikacji jako okres stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad potwierdzit natomiast, ze do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej odwotujgcego nie ma zastosowania przepis art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny podzielit przewazajgcy w orzecznictwie poglad, ze
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w pewnych sytuacjach - na zasadzie wyjgtku - dopuszczalna jest kontrola
konstytucyjnosci przepisu ustawy zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy.
Wyijatek ten uzasadniany jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy
oraz stanem wyzej koniecznosci, ktéry wynika, z jednej strony z faktu braku
udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej
strony z powinnosci rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Sad podkreslit za projektodawcg ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
(strona 5. uzasadnienia projektu), ze rozwigzania zawarte w tej noweli nie mogag
mieC charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia przepisu art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorg kazdy, nawet bardzo krotki, okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nie wptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ustawy, prowadzi do obnizenia mu swiadczenia
emerytalnego w sposéb okreslony w tym przepisie, nie ma zadnego uzasadnienia,
ani w celu ustawy, ani tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci spoteczne;j.
Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez odwotujgcego
prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Potwierdzit zatem, Zze poniewaz odwotujgcy nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, to zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie
jest wzgledem niego dopuszczalne.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w czesci, w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
wnoszgc o0 uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze
zarzucono naruszenie przepisébw prawa materialnego: art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
oraz art. 2 ust. 1, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy

wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny nie
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zastosowat art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze zakwalifikowat
stuzbe Odwotujgcego w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa

totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

ZauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w zakresie
dopuszczalnos$ci niezastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pomimo
zakwalifikowania stuzby ubezpieczonego w spornym okresie jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tej ustawy. W wyroku z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, niepubl. Sgd Najwyzszy przyjat, ze art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie jest wymierzony przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura

zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich
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emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej
.przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac. W rezultacie, omawiany
przepis godzi przede wszystkim w prawa osoOb, ktore wprawdzie przez pewien
okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na
rzecz wolnej Polski. Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku powzigt powazne
watpliwosci czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna
sie zastanawia¢, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i osob represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym zakresie
rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i
dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podijeli stuzbe po
1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg sama
podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci
emerytury w kategorii ,prawa do wtasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to
wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg zdaniem
Sadu Najwyzszego do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza
takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W rezultacie w przywotywanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztaltowa¢ sytuacji prawnej odwotujgcego sie — w
rezultacie czego uchylit w tym zakresie wyrok Sadu odwotawczego i oddalit
apelacje organu rentowego (na podstawie art. 3984 k.p.c.). Podobnie w wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP 48/23 (LEX nr 3614535) Sad Najwyzszy

potwierdzit trafno$¢ przywotanego stanowiska, stwierdzajgc ponadto, Ze
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mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jest oderwany catkowicie od
konstytucyjnej reguty proporcjonalnosci, abstrahuje od powszechnie rozumianego i
akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na wystepowaniu
racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego
traktowania ubezpieczonych. Zaprezentowana wyktadnia zostata potwierdzona w
szeregu kolejnych orzeczeh Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Ill USK 174/23, LEX, nr 3632808;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Ill USK 86/23, LEX
nr 3632802 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r., Ill USKP
65/23, LEX nr 3635453), a zatem nie mozna uzna¢, ze odmowa zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie moze swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, Zze odwotujgcy sie poza stuzbg
zaklasyfikowang na okres stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, pemnit rowniez
stuzbe, ktérej jako takiej nie mozna zaklasyfikowaé do dnia 6 lutego 2008 r., a
wobec tego ubezpieczony nabytby prawo do swiadczen policyjnych wytgcznie na
podstawie stazu niepodlegajgcego redukcji. Wobec tego brak jest podstaw do
zastosowania w sprawie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W Swietle wyzej
przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazana przez organ rentowy
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



