Il USK 386/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem H.P. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg G. w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 759/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych 2z odsetkami
ustawowymi (art. 98 § 1' k.p.c.) tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia
14 pazdziernika 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie wniesione przez
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odwotujgcg sie E.P. od decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2018 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 r. jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek
H.P.

Odwotujgca sie E.P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernikami 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 2a ust.
2 pkt 1 i 4 tej ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, wynika to stad,
ze w sprawie nastgpito oczywiste naruszenie przepisdw ustawy systemowej
powotanych w podstawach skargi kasacyjnej oraz ustawy prawo przedsigbiorcow,
widocznych ,na pierwszy rzut oka”, ktérych prawidtowe zastosowanie w stanie
faktycznym nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego i doktrynie. Razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego
polegato na wytgczeniu ubezpieczonej z ubezpieczen spotecznych z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz z nieprawidtowego
zastosowania przez Sad Apelacyjny wyzej przywotywanych przepisow prawa
materialnego, mimo wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
ptatnika sktadek. Mimo wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i
podjecia przez skarzgcg szeregu czynnosci, ktore ewidentnie wskazywaty na takg
wspotprace, Sad Apelacyjny w sposéb razgcy i sprzeczny z literalng wyktadnig
przepisow ustawy systemowej oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
orzekat o braku wspofpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz opart
sie w gtownej mierze na korzystaniu przez skarzgcg z zasitkbw, prawnie

wynikajgcym z ustawy systemowe;j.
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Zdaniem skarzgcej, za zasadnos$cig skargi kasacyjnej przemawia réwniez
naruszenie przez Sad Apelacyjny zasady kontrolnego charakteru postepowania
apelacyjnego i adekwatnego zastosowania przepisow prawa materialnego. Sad
Apelacyjny w sposéb nieprawidtowy stwierdzit, ze skarzgca nie podlega ,do
ubezpieczen spotecznych” z tytutu wspotpracy przy prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
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prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjna,
jest prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Problem, jak rozumie¢
uzyte w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej pojecie ,wspoétpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci”, byt jednak wielokrotnie rozstrzygany zaréwno w doktrynie, jaki i w
judykaturze, co powoduje, ze wyktadnia tego pojecia ma ugruntowany charakter.
Zgodnie z tg wykfadniag cechami konstytutywnymi wymienionego pojecia sg
wystepujgce fgcznie przestanki, to jest: (-) istotny dla dziatalnosci gospodarczej
ciezar gatunkowy dziatan osoby wspétpracujgcej, ktére nie mogg mie¢ charakteru
wtornego; (-) bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej; (-) systematycznos¢, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy

czas (dlugotrwatosc) i czestotliwos¢ podejmowanych prac. Przytoczona sgdowa
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wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata uksztattowana i zaakceptowana
w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, OSP 2010 z. 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
[ UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474,
z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK 181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc
Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za wspoétprace, wymaga przy tym
uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju
czynnosci podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na
ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartosci dla
prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig
gospodarczg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r.,
[ USK 566/21, LEX nr 3549538).

Wymaga rownocze$nie podkreslenia, ze judykatura sprzeciwia sie
intencjonalnym zabiegom w celu uzyskania radykalnie zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku krotkookresowym optaceniem wyzszych
skltadek tuz przed pewnym okresem uzyskania $wiadczen, zwtaszcza gdy
aktywacja danego tytutu pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z
zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2017 r., Il UK 605/16, LEX nr 2434456). Jednoczes$nie mozliwos¢ oceny
kazdego tytutu ubezpieczenia spotecznego i ewentualnej ingerencji organu
rentowego oraz sgdu w tym zakresie zostata zaakceptowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A
2017 Nr 7, poz. 78).

Z przedstawionych wyzej zatozen mozna wiec wyprowadzi¢ teze, zgodnie z
ktérg sad powszechny - w granicach zaskarzenia decyzji organu rentowego - jest
uprawniony do zweryfikowania istnienia tytutu ubezpieczenia, gdy okolicznosci
sprawy sugerujg instrumentalne wykorzystywanie prawa w celu zadekretowania

osoby w systemie ubezpieczenia spotecznego. Tym samym twierdzenia i dowody
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przedstawione przez zainteresowane podmioty (pozostajgce ze sobg w bliskich
wiezach rodzinnych) nie mogg by¢ automatycznie powielane, bez refleksji i
uchwycenia szerszej perspektywy (kontekstu), lecz winny by¢ poddane ocenie z
wykorzystaniem podstawowych narzedzi interpretacyjnych (zasad doswiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania). Dopiero woéwczas otwiera sie mozliwosc
prawidlowego wyprowadzenia wnioskow w odniesieniu do zindywidualizowane;j
sytuacji konkretnej osoby. Wéwczas taki proces bedzie wazyt wszelkie argumenty
,Za 1 przeciw” tak, by ostateczny werdykt byt maksymalnie zobiektywizowany (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 43/22, LEX nr
3569464).

Uwzgledniajgc przywotane poglady, Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika
z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w peni
respektowat zaprezentowang w dotychczasowym orzecznictwie wykfadnie art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego nie wynikato wszak, aby skarzgca w ramach
wspotpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ swiadczyta statg i
regularng prace, jak rowniez, aby podejmowata samodzielnie jakiekolwiek decyzje
gospodarcze, ktore miatyby istotny wptyw na wynik finansowy dziatalnosci
prowadzonej przez jej meza. Udzielana przez skarzgcg jedynie okazjonalna,
sporadyczna i krétkotrwata pomoc w prowadzonej przez matzonka dziatalnosci
gospodarczej, ktéra nie byta przy tym ani konieczna, ani racjonalnie uzasadniona
zwiekszonym dochodem uzyskiwanym z tytutu tej dziatalnosci, stanowita wiec
jedynie normalng konsekwencje wzajemnej pomocy i wspotdziatania matzonkéw na
rzecz zatozonej przez nich rodziny.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, w sprawie nie doszto wiec do
oczywistego, ,widocznego na pierwszy rzut oka”, naruszenia przepiséw prawa
materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia, w tym zwtaszcza art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, zarobwno przez btedng wyktadnie, jak i niewlasciwe
zastosowanie. Zresztg uzasadnienie ocenianego wniosku wyraznie wskazuje, ze
skarzgca jedynie deklaruje to naruszenie, czemu nie towarzyszy jakakolwiek

jurydyczna argumentacja, natomiast podnoszone przez nig argumenty w istocie
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stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztdow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[at]



