Sygn. akt Il USK 385/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem Stowarzyszenia [...] w D.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 23 grudnia 2020 r., lll AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie P. G. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 lipca 2020 r., VIl U {(..), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 26
wrzesnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy, jako osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 pazdziernika 2010 r.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng



zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 w
zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (rozporzgdzenie podstawowe), art. 16 ust. 1 — 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 2009 nr 284,
rozporzgdzenie wykonawcze) art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego w
zwigzku z art. 13 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 14 w zwigzku z
art. 6 rozporzadzenia wykonawczego oraz naruszenie prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajgcej sie w niewyjasnieniu i pozostawieniu
poza oceng okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego bedgcego podstawg roszczenia.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej w zakresie wskazanej podstawy kasacyjnej. W ocenie
skarzgcego btedna wyktadnia tych przepisbw doprowadzita do oczywistego
naruszenia prawa przejawiajgcego sie na uznaniu, iz wiasciwe instytucje
zastosowalty procedure dialogu i koncyliacji oraz doszty do porozumienia, w sytuacji
gdy takie procedowanie nie zaistniato.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa wymagato
wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej oczywistoSci
widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga
wykazania, Ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Ponadto 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady obu instancji prawidtowo wyjasnity przebieg
procedury ustalania ustawodawstwa wiasciwego wedtug powotanych w skardze
przepisow prawa unijnego (por. wyroki: z 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 238; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 21
stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych judykatow,
niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczeh spotecznych innego
panstwa, w ktorym Swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogag
kontestowaC decyzji litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w trybie
wspotdziatania obu zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych zasadnie
wskazata na ewidentnie marginalny rozmiar pracy swiadczonej na terenie Litwy
przez skarzgcego obywatela polskiego w kontekscie niepodlegania litewskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r.,
Il UK 248/16, LEX nr 2306376, z 10 maja 2017 r., | UK 456/16).

Polskie sady réwniez nie mogg podwazacC decyzji stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ktéra odmdwita uznania pracy ewidentnie marginalnej
Swiadczonej na terenie Litwy przez obywatela polskiego lub przedsiebiorce za
uzasadniajgcg podleganie obcemu (litewskiemu) ubezpieczeniu spotecznemu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz
z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, niepublikowane).



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania

orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



