Il USK 384/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim
o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski - o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ua 19/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

Wyrokiem z 6 kwietnia 2021 r., IV U 58/20) Sad Rejonowy w Lesznie w
punkcie | zmienit decyzje z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim w ten sposob, ze ustalit, iz
odwotujgca nie ma obowigzku zwrotu na rzecz ZUS $wiadczen pienieznych z
funduszu chorobowego wynikajgcych z réznicy podstaw wymiaru tych swiadczen w
postaci: zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 2 lutego 2015 .
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 3 lutego 2015 r. do 1 lutego 2016 r., jak

réwniez odsetek ustawowych od nieterminowo wyptaconych $wiadczen - w fgcznej
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kwocie 96.074,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w punkcie |l
zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w punkcie Il obcigzyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
VII Ua 19/21 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majgce
istotny wptyw na wynik sprawy przez wadliwg interpretacje wyzej wymienionego
przepisu skutkujgcg przyjeciem, iz wyptacone odwotujgcej swiadczenie jest
nienaleznym i winno podlega¢ zwrotowi.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig zarzutu niniejszej skargi wynikajgcg z kwalifikowanego charakteru
uchybienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu przepisowi art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych sprowadzajgcego sie do nieuwzglednienia w
toku orzekania istoty nienaleznosci $wiadczen wymagajgcej ziej wiary osoby
przyjmujgcej swiadczenie, ktérej w niniejszej sprawie nie sposob sie dopatrzyc.

Majagc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego odwotujgce;j
w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej o oddalenie skargi kasacyjnej, a nadto o
zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje sie do
przyjecia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97).

Skarzgca formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, ale nie mozna przyjgC, iz przestanka ta wystepuje w
rozpoznawanej sprawie. Skarzgca nie zdotata wykaza¢ w wystarczajgcy sposob, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku
tezy w zaden sposob nie swiadczg o zasadnosci skargi, ktéra winna by¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570).
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Réwnoczesnie skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill UK 290/18, LEX nr
2677006). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona
skarzgca musi wskaza¢, w czym - w je] ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona, czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w stosownym wywodzie prawnym -
ktérego w przedmiotowej skardze niestety rowniez zabrakio - wykazacé
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK
31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr
3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rozumie sie sytuacje, w ktdrej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym, ze oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; z
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dnia 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r.,
I USK 175/21, LEX nr 3245310).

Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bowiem nie uwzglednit on w toku orzekania istoty nienaleznosci
Swiadczen wymagajgcej ztej wiary osoby przyjmujgcej Swiadczenie, ktorej w
niniejszej sprawie nie sposob sie dopatrzyc.

O tym, czy ocena ta jest trafna rozstrzyga przepis prawa materialnego
powotany w podstawach kasacyjnych, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;,
zgodnie z ktorym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen, ktore podlegajg
zwrotowi (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) uwaza sie Swiadczenia przyznane
lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w bifgd organu
wypftacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2024 r.,
| USKP 102/23 (LEX nr 3666666) wskazany w tym przepisie btad stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione
warunki nabycia prawa do sSwiadczenia lub swiadczenia o okreslonej wysokosSci.
Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnieé¢ organu
rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego
istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnieh ubezpieczonego, wywotanego
na skutek Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego
2017 r., I UK 699/15; LEX nr 2255424).
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W ramach zachowan kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie w bfad
organu rentowego lub odwotawczego mieszczg sie: bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku, przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego wptyw
na prawo do $wiadczenia, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspotdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10).

Sad Najwyzszy uznat za przejaw Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego postuzenie sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby podrobionymi, stwierdzajgcymi
nieprawde kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego (wyrok z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08), przedstawienie przez wnioskodawce karty wypadku w drodze
do pracy zawierajgcej nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku
sporzadzonej przez pracodawce za wiedzg i zgodg ubezpieczonego (wyrok z dnia
5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00), podanie przez wnioskodawce we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze nie pobiera renty inwalidy wojennego
(wyrok z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98), zaniechanie powiadomienia
organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez osobe ubiegajgcg sie o
ustalenie prawa do innego swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98), ztozenie nieprawdziwych zeznanh co
do okresu zatrudnienia i postuzenia sie oswiadczeniami Swiadkdéw ze Swiadomoscia,
ze nie sg one prawdziwe (wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99),
ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok z dnia
9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052), postuzenie sie Swiadectwem pracy
zawierajgcym nieprawdziwe informacje o podstawie prawnej swiadczenia pracy
(wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10) lub przyczynach rozwigzania
umowy o prace (wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03).

W konkluzji, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej

osoby, ktora uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
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dokumentow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w bigd
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709). Nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze zasadniczym celem odwotujgcej byto doprowadzenie do uzyskania
wysokich $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku 2z cigzg i
macierzynstwem, a nie stworzenie z dziatalnosci gospodarczej zrodta utrzymania.
W zwigzku z tym istniatyby podstawy do oceny, ze zamiarem skarzgcej nie byto
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej a zgtoszenie dziatalnosci gospodarczej do
ewidencji oraz zgtoszenie sie z tytutu tej dziatalno$ci do ubezpieczen spotecznych z
wysokg podstawg wymiaru sktadek swiadomie zmierzato do wprowadzenia organu
rentowego w btad celu uzyskania nienaleznych swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono z
uwagi na brak takiego wniosku co do etapu przesgdu.

[SOP]

[af]
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