Sygn. akt Il USK 383/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 22 wrzes$nia
2015 r. ustalit, ze P. B. jest odpowiedzialny za zobowigzania Z. [...] spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (KRS nr [...]) za 8/2010, 9/2010, 12/2010 i 4/2011
w tgcznej kwocie 51.588,77 zt, na ktore sktadajg sie:

1. naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(fundusz 51) w kwocie 24.629,18 zi, nalezne od powyzszych sktadek odsetki za
zwioke liczone od dnia wymagalnosci do dnia 22 wrzesnia 2015 r. w wysokosci
13.721 zt;

2. naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
(fundusz 52) w kwocie 6.387,25 zt, nalezne od powyzszych sktadek odsetki za
zwioke liczone od dnia wymagalnosci do dnia 22 wrzesnia 2015 r. w wysokosci
3.557 zt;



3. naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (fundusz 53) w kwocie 2.097,34 z,
nalezne od powyzszych sktadek odsetki za zwtoke liczone od dnia wymagalnosci
do dnia 22 wrzesnia 2015 r. w wysokosci 1.167 zi.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r. oddalit odwotanie P.
B. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. oddalit apelacje
P. B. od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnial997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1540),
przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, tj.
orzeczenie odpowiedzialnosci skarzgcego za przedmiotowe zobowigzania Z. [...]
Spotka z 0.0. z siedzibg w K. w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzity
okolicznosci wytgczajgcego orzeczenie takiej odpowiedzialnosci - skarzgcy wskazat
bowiem konkretne mienie rzecznej Spotki, z ktérego egzekucja umozliwia
zaspokojenie zalegtosci Z. [...] Spétka z o.0. z siedzibg w K. wobec organu
rentowego co najmniej W znacznej czesci, co zresztg znalazto potwierdzenie, po
pierwsze, w ostatecznym wyniku egzekucji ze wskazanego mienia i uzyskaniu w jej
toku ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie 169.875 zt, po drugie, w rzeczywistej
kwocie, ktorg otrzyma z ceny sprzedazy organ rentowy; (-) art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do poboru ktorych jest zobowigzany zaktad ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831), przez ich niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie, tj. nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny w [...], ze § 12 ust. 2
rozporzadzenia okresla zasady zaliczania wptat na poczet naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czy wskazane przez skarzgcego mienie pozwoli zaspokoi¢ wierzyciela
spotki z 0.0. w znacznej czesci w zakresie naleznosci, za ktére orzeczono w
stosunku do niego odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 116 Ordynacji

podatkowej.



2) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy tj.: art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., przez
nierozpoznanie istoty sprawy, a w szczegolnosci nieustalenie, w jakim zakresie
dojdzie do =zaspokojenia organu rentowego w odniesieniu do naleznosci
wymienionych w decyzji z dnia 22 wrzesnia 2015 r. z ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy poniost, ze w toku postepowania wskazat
organowi rentowemu mienie, z ktorego wierzyciel moze prowadzi¢ efektywng
egzekucje, tj. nieruchomos$¢, potozong w K., ktérej warto$¢ zostata oszacowana na
co najmniej na kwote 163.000 zi, a wiec prawie trzykrotnie wyzszg niz kwota,
okreslona w decyzji z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Przedmiotowa nieruchomos¢
zostata ostatecznie sprzedana, w toku egzekucji, za kwote 169.875 zt (a wiec
wyzszg niz kwota uprzedniej wyceny), z ktorej, zgodnie z informacjami uzyskanymi
od komornika sgdowego (w oparciu o projekt planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. powinien otrzymaé
kwote 110.898,90 zt. Jest to wiec kwota zdecydowanie wyzsza (ponad dwukrotnie)
niz wskazana z decyzji z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

W ocenie skarzgcego, opisane wyzej okolicznosci (wysokos$¢ naleznego
organowi rentowemu sSwiadczenia z uzyskanej ceny sprzedazy, stosunek
otrzymanego przez organ rentowy swiadczenia pienieznego z tytutu sprzedazy
egzekucyjnej do wysokosci zalegtosci na dzien 22 wrzesnia 2015 r.) powinny
przesgdzi¢ o braku podstaw orzeczenia jego odpowiedzialnosci za przedmiotowe
zobowigzania Z. [...] Spotka z 0.0. z siedzibg w K. wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K.

Skarzacy zaprezentowat takze poglad, ze nawet przyjmujgc (za Sgdami obu
instancji), ze o wytgczeniu odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, o ktérej mowa w
przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej decyduje stopien efektywnosci egzekucji ze
wskazanego mienia w odniesieniu do catosci zadtuzenia spotki z 0.0. wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to stopien ten powinien zostac¢ ustalony nie w
oparciu o proste zestawienie uzyskanego w toku egzekucji $Swiadczenia

pienieznego (ewentualnie, szacunkowej wartoSci nieruchomosci) z tgczng



wysokoscig zadtuzenia spoétki z 0.0. wobec organu rentowego, ale przy
uwzglednieniu zasad zaliczania dokonywanych wptat na poczet naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne — zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do poboru ktérych jest zobowigzany zaktad ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy oraz Sgdy obu instancji powinny najpierw ustali¢, jakie
naleznosci organu rentowego wobec Z. Spdétka z 0.0. z siedzibg w K. zostang
faktycznie zaspokojone przy uwzglednieniu zasad okreslonych w § 12 powyzszego
rozporzgdzenia, a nastepnie, na tej podstawie, czy ze wskazanego przez
skarzgcego mienia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. uzyska
zaspokojenie w odniesieniu do zalegtosci za sierpien 2010 r., wrzesien 2010 r.,
grudzien 2010 r. i kwiecien 2011 r., a jezeli tak, to w jakim zakresie. W sytuacji,
gdyby zakres zaspokojenia tych zalegtosci wynosit co najmniej 50% zalegtosci,
wskazanej w decyzji z dnia 22 wrzesnia 2015 r., organ rentowy nie miatby podstaw

do orzeczenia w stosunku do P. B. przedmiotowej odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka (na ktérg powotuje sie skarzgcy)
ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571).

Skarzacy, stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na
kwalifikowane naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ignoruje stanowisko
Sadu Najwyzszego, powotane zresztg przez Sad drugiej instancji, a wyrazone w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 161), ze
przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej odnosi sie do
zaspokojenia naleznosci podatkowych (sktadkowych) spodtki, a nie ich czesci
przypisanych cztonkowi zarzadu; semantycznie analizowana norma odnosi sie do
zaspokojenia zalegtosci podatkowych (sktadkowych) spofki, a nie udziatu czionka
zarzadu w tym zadtuzeniu.

Tak wiec nie ma znaczenia, ze nieruchomos¢ nalezgca do Spoétki zostata
ostatecznie sprzedana, w toku egzekucji, za kwote 169.875 zt (a wiec wyzszg niz
kwota uprzedniej wyceny), z ktorej, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
komornika sgdowego (w oparciu o projekt planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. powinien otrzymaé
kwote 110.898,90 zt i jest to wiec kwota zdecydowanie wyzsza (ponad dwukrotnie)
niz wskazana z decyzji z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. (decyzji zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu i dotyczgcej odpowiedzialnosci skarzgcego jedynie za
wycinek zadtuzenia sktadkowego, tj. za sierpien 2010 r., wrzesien 2010 r., grudzien
2010 r. i kwiecien 2011 r. - w tgcznej kwocie 51.588,77 zt). Kwote te (110.898,90 zt)
nalezy bowiem przymierzy¢ do kwoty zalegtoSci Spotki z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 398.934,16 zt.

Do tego samego (nieuzasadnionego) argumentu, to jest, ze przy wykfadni z
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej powinna by¢ brana pod uwage proporcja
odnoszgca sie do zaspokojenia czesci przypisanych cztonkowi zarzgdu zalegto$ci
sktadkowych (a nie zalegtosci sktadkowych spdtki), sprowadza sie dalszy wywdd
skarzgcego. Wszak ustalenie, ze zaliczenie uzyskanej ze sprzedazy kwoty na
poczet zalegtosci sktadkowych wedle zasad wynikajgcych z § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow 2z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie

szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do


https://sip.lex.pl/#/document/522034267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522649792?cm=DOCUMENT

poboru ktoérych jest zobowigzany zaktad ubezpieczen spotecznych, spowodowatby
pokrycie zalegtosci sktadkowych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi skarzacy (ij. za
sierpien 2010 r., wrzesien 2010 r., grudzien 2010 r. i kwiecien 2011 r.), oznacza nic
innego niz badanie stosunku kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci do
sumy zalegtosci przypisanej skarzgcemu w zaskarzonej decyz;ji.

W Swietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w przywotanym
wyzej wyroku nie mozna wuzna¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
kwalifikowanego naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

