Il USK 380/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt V Ua 15/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz A. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 marca 2023 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 25 pazdziernika
2022 r. ten sposob, ze odstgpit od zobowigzania A. M. do zwrotu zasitku

macierzynskiego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 20 708,91 zt.
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Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 12 lipca 2023 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2020 r. organ rentowy
stwierdzit, ze w okresie od 19 lipca 2018 r. podstawa wymiaru skiadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe A. M. jako
pracownika u ptatnika sktadek A. K. wynosi 4 000 zt. Od tej decyzji A. M. ztozyta
odwotanie do Sgdu Okregowego w Legnicy, ktéry wyrokiem z dnia 19 listopada
2020 r., w sprawie VU 3543/20, zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze ustalit,
iz podstawa wymiaru sktadek A. M. wynosi 7 000 zt. Nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., w sprawie |l AUa 2133/20,
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego i oddalono odwotanie.

Sad Okregowy podkreslit, ze ustalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu podstawa wymiaru sktadek A. M. w okresie od 19 lipca 2018 r. wynosi 4
000 zt. Wyrok ten jest prawomocny i jak wynika z art. 365 k.p.c., wyrok ten jest
wigzgcy (art. 365 § 1 k.p.c.), ale tylko w zakresie wypowiedzi zawartej w sentencji
prawomocnego orzeczenia. Przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
nie byto to, czy pobrane przez ubezpieczong $wiadczenia sg jej nienalezne, ale to
czy wysoko$¢ jej wynagrodzenia jest adekwatna do charakteru zajmowanego
stanowiska. Dlatego tez nie mozna uzna¢ tylko i wytgcznie w oparciu o
reformatoryjny wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ze w spornym okresie
odwotujgcej sie zostaly przyznane i wyptacone sSwiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497).

O tym, ze odwotujgcej sie zostata obnizona podstawa wymiaru sktadek
dowiedziata sie ona dopiero z wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
14 wrzesnia 2022 r., ktéry rozstrzygnat te kwestie odmiennie niz Sagd Okregowy w
Legnicy. Wczesniej odwotujgca sie uwazata, ze jej dziatania stanowity tytut do
ubezpieczen i wyptaty Swiadczen w realizowanej przez organ rentowy wysokosci.
Réwniez Zaktad w spornym okresie ustalat prawo do swiadczenh i wyptacat na rzecz

odwotujgcej sie okresSlone sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Nie
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kontrolowat jej w zakresie Swiadczonej pracy (istnienia tytutu do ubezpieczen), nie
kwestionowat zadnych dokumentow sktadanych przez pracodawce i odwotujgca
sie, ktore byty podstawg wyptaty Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie
kwestionowat wysokos$ci uiszczonych sktadek ani uzyskiwanego wynagrodzenia.
Dlatego Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje organu
rentowego.

Skarga kasacyjna organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego oparta
zostata na:

1. naruszeniu przepisu postepowania, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 365 § 1 k.p.c., przez ponowne dokonanie ustalen w zakresie
Swiadomego dziatania odwotujgcej sie ukierunkowanego na pobieranie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy takie ustalenia zostaty juz
dokonane w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez zwolnienie odwotujgcej sie z obowigzku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego z odsetkami, podczas
gdy wprowadzita ona organ rentowy w btgd co do wysokosci podstawy wymiary
sktadek, tj. wraz z pfatnikiem sktadek zawyzyta wynagrodzenie z tytutu umowy o
prace w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podkreslono, ze wystepujg rozbieznosci na
tle orzeczen Sadu Najwyzszego, jak réwniez na tle innego orzeczenia, wydanego w
podobnej sprawie o sygn. akt Va 11/22 (wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
4 lipca 2022 r.). Rozbieznosci dotyczg ustalenia, czy sad moze ponownie
dokonywa¢ ustalen w zakresie Swiadomego dziatania ubezpieczonego
ukierunkowanego na pobieranie nieprzystugujgcego mu swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy ustalenia te zostaty juz dokonane przez inny sgd w
sprawie toczgcej sie pomiedzy tymi samymi stronami (w sprawie o podleganie do
ubezpieczen spotecznych).

Skarzagcy zauwazyt, ze w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny uznat, ze

odwotujgca sie nie miata swiadomosci nienaleznosci swiadczen w trakcie ich
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pobierania. Dopiero z decyzji z dnia 3 wrzesnia 2020 r. dowiedziata sie o
zastrzezeniach organu rentowego co do podstawy wymiaru sktadek z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u A. K., a z wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., ze podstawa wymiaru sktadek dla
wnioskodawczyni wynosi 4 000 zt.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok jest rozbiezny z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | PSK 24/21, zgodnie z ktorym
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednym z aspektow
prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc wigzgca, ktérej istota polega na
tym, ze sad obowigzany jest przyjac¢, iz konkretna kwestia, objeta mocg wigzaca,
ksztattuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu. Skutek ten
nastepuje w okreslonych granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis ten
nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzacej, niemniej jednak w
orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art. 366 k.p.c., regulujgcego
przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w
zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej
samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢ materialna orzeczenia. Mocg wigzgca
objete sg w konsekwenciji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity
przedmiot rozstrzygniecia.

Jak podkreslit skarzagcy, podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 27/21, w ktérym podkreslono, ze Sad
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem oddalajgcym odwotanie do decyzji odmawiajgcych prawa od innych
Swiadczen z ustawy wypadkowej w zakresie dotyczgcym wytgcznej winy
ubezpieczonego jako przestanki nieprzystugiwania praw do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze sady rozpatrujgce spory pomiedzy
tymi samymi stronami muszg respektowaC wigzgce osgdzenie takich samych
istotnych kwestii prawnych w sposdb wynikajgcy z prawomocnych wczesniejszych

wyrokow sgdowych (o inne $wiadczenia z ustawy wypadkowej). W kolejnym
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postepowaniu, w ktdorym pojawia sie taka sama istotna kwestia prawna, nie moze
ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny sposéb, a w szczegdlnosci
sprzecznie z poprzednio dokonanym prawomocnym negatywnym osgdem. Takie
wigzgce zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz dokonywania ustalen lub ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie o0sgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnosé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem moze tez zachodzi¢ w sytuacji, gdy w sprawie
o rente z tytutu wypadku przy pracy kwestig sporng pozostaje nie samo istnienie u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, ale to, czy powodujgcy te niezdolnos¢ stan
chorobowy danego organu jest nastepstwem przebytego wypadku, a ta okolicznos¢
(t. wypadkowe podtoze schorzenia) zostata wyjasniona w poprzednim procesie
sgdowym o jednorazowe odszkodowanie za doznany na skutek wypadku przy
pracy uszczerbek na zdrowiu.

Co wiecej, Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 4 lipca 2022 r.,
Va 11/22, w podobnej sprawie a dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego uznat, ze dla kwestii rozstrzygniecia
0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen, istotne znaczenie ma wyrok sadu,
ktéry rozpatrywat sprawe o podleganie do ubezpieczenia. W sprawie o podleganie
ubezpieczeniom ustalono, Zze rejestracja dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczong miata na celu wylgcznie zgtoszenie sie do ubezpieczen spotecznych i
uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ustalono rowniez ze
ubezpieczona dziatata $wiadomie w celu uzyskania nienaleznych $wiadczeh. Sad
Okregowy, odmiennie niz w niniejszej sprawie przyjat, ze ustalenia Sgdu dokonane
w sprawie o podleganie wigzg Sad w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego
zasitku. Uznat, ze nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach pomiedzy tymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit.

Powyzsze rozbieznosci wymagajg rozstrzygniecia.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Il USK 380/23 6

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny

charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
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rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Nalezy jednak podkreslic, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., C Il
2507/36, LEX nr1633570; z dnia 18 lutego 1937 r., C IIl 833/36, RPEIS 1937 nr 3,
poz. 621; z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
LEX nr 402284; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia
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15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16). Nalezy jednak zauwazy¢, ze, cho¢ co
do zasady, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania jego sentencjg, nie za$
uzasadnieniem, ale bywa tak, Zze na podstawie brzmienia samej tylko sentenciji
wyroku nie sposoéb jest zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktdrego
wynikato rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich charakterystycznych
dla niego aspektéw, réznigcych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju. Stad
odwotanie sie do samej sentencji wyroku czesto nie wystarcza do wyznaczenia
granic powagi rzeczy osgdzonej, jakg nalezy mu przypisac i z tego samego powodu
nie wystarcza tez do okreslenia wtasciwej mu mocy wigzgcej. Szczegdlnie przy
orzeczeniach  oddalajgcych  powddztwo lub  wniosek w  postepowaniu
nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia,
donioste i wigzgce mogg byC réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia, szczegolnie ustalenia prejudycjalne sgdu, prowadzace do
oddalenia powddztwa Ilub wniosku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004; z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK
258/09, LEX nr 589980; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr
1129162). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08
(OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34) podkreslit, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia, O
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawnej, w tym zwtaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania
stron i sgdéw). Czesto nie jest ona i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢ w petni
wystowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede
wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wyktadni orzeczenia w Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku
pisemnego uzasadnienia w Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy)
rozumowania sadu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37,
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lI,
poz. 65, z 18 czerwca 1955 r., Il CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Wskazana

metoda okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktorym
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stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym
metody ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normowanej w k.p.c. Ten
kierunek wyktadni potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160), w mysI| ktérego
sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim
zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majgcymi wptyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczegdlnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto
wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.
Podobnie w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., IIl USKP 87/22 (LEX nr 3569771)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., C.II.
2507/36, OSP 1937, poz. 727; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062;
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 .,
V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr
345525 i z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16).
Identyczny poglad wyrazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2023 r., Il USK 184/22 (LEX nr 3554543) i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12
wrzeénia 2023 r., 11l USK 320/22 (LEX nr 3606482).

Nalezy tez zauwazyc, ze jesli chodzi o zwigzanie prawomocnym wyrokiem
sadu (art. 365 § 1 k.p.c.), to podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w tej
kwestii nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP
27/19 (OSNC 2020 Nr 6, poz. 48). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odmdwic sadowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, mogacej prowadzi¢ do innych ustaleh o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktora wazy na wyniku

postepowania, od oceny, ktdrg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie,
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zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas
ustaleniami faktycznymi.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za
kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), jak tez
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajacg Swiadczenia
(pkt 2). Syntezy pogladdéw judykatury i doktryny dotyczgcych przestanek uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane w my$| przywoftanego przepisu (co wywotuje
obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy systemowej) na tle aktualnie
obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zitej wierze wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2
tej ustawy). W prawie ubezpieczenh spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”,
to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu sSwiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania/zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia
moze miec¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych konieczno$s¢ zwrotu s$Swiadczenia bagdz tez moze wynikac z

zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Przyjmuje sie,
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ze sSwiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego
zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia
5 kwietnia 2001 r., 1l UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r.,
[ UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN
500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX
nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15, LEX nr 2255424).

W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest tez poglad, ze jezeli organ rentowy
na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy swiadczenia,
do ktérych prawo nie istnieje, wadliwosc¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66,
niepublikowany i z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSPiKA 1966 nr 10,
poz. 247; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., Ill UZP 20/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosg S. Ptazka, Palestra 1986 nr 9, s. 86 i z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101 z glosg P.

Potczynskiego, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
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dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 10 grudnia
1985 r., I URN 207/85 PiZS 1986 nr 3, s. 71; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
PiZS 1988 nr 6; z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz.
59; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 360/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 389).
Wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga
Swiadomego wprowadzenia w btad, a wiec zorientowany zostat na przezycia
psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na swiadomosci, ze
pobierane swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg
do wprowadzenia w btad organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie
tych dwoch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetienia dyspozycji
ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK
416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia nie jest przy tym zwigzany oceng stanu faktycznego
przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu. Wynikajgca z art. 365
§ 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy bowiem zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.

Sad Najwyzszy, w sprawie zblizonej do niniejszej, wyjasnit, ze wyrazone w
wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu,
dotyczgce sfery motywacyjnej skarzacej, nie majg mocy wigzgcej w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego sSwiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena
okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy istniaty podstawy, aby osoba
zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu Swiadczenia, pozostawata w
przekonaniu o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego; z dnia 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22, LEX nr 3569771).
Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USK
320/22 (LEX nr 3554543; z dnia 23 lutego 2023 r., 11l USK 184/22, LEX nr 3554543)
podkreslono, ze sad jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia
prawomocnego wyroku w innej sprawie w takim zakresie, w jakim majg one wptyw

na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych
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skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy, co w niniejszej sprawie przektada sie wytgcznie na ustalenie, ze
podstawa wymiaru skfadek zostata zawyzona, co jest niewystarczajgce do
przypisania odwotujgcej sie wprowadzenia organu rentowego w btad.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964).

tn
[a.t]



