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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatu w Poznaniu

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 842/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Poznaniu na rzecz P. B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu tego swiadczenia za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r., zmienit

zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 20 maja 2021 r. i 14 lipca
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2021 r. w ten sposob, ze przyznat P. B. prawo do emerytury gorniczej, poczgwszy
od ukonczenia 50-roku zycia tj. od 28 lutego 2021 r. (pkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze P. B. (ur. [...] lutego 1971 r.) ztozyt 19 stycznia
2021 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Zawnioskowat takze o
przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Do wniosku dotgczyt zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wykaz nieobecnosci spowodowany chorobg, wykaz
dniéwek poéttorakrotnych za okresy od pazdziernika 1995 r. do lutego 1999 r. i od
marca 2009 r. do grudnia 2020 r. oraz swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i
réownorzednej z pracg gorniczg z 14 stycznia 2021 r. W swiadectwie wykonywania
pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z 14 stycznia 2021 r. pracodawca
zaznaczyt, ze P. B. jest zatrudniony w P. S.A. od 1 pazdziernika 1993 r. do nadal.

Rozstrzygajgc spor w sprawie, jako podstawy prawne Sad Okregowy
powotat sie na art. 50a ust. 1-2, art. 50b, art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., zwanej ,ustawg emerytalng|”’) oraz
powotat sie rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2 poz. 8), w tym jego zatgcznik nr 2 i 3.

Sad Okregowy ustalit, ze w spornym okresie zatrudnienia w K. od 1 listopada
2001 r. do 31 marca 2005 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony jako elektromechanik
sprzetu technicznego na odkrywce i starszy elektromechanik sprzetu technicznego
na odkrywce w Oddziale R. i wykonywat prace zwigzane z obstugg, usuwaniem
awarii i naprawami maszyn pomocniczych - zurawi ggsiennicowych, spycharek
gasiennicowych, agregatow pragdotworczych, przesuwarek przenosnikow,
tadowarek ggsiennicowych i kotowych. Odwotujgcy sie dokonywat napraw tych
maszyn na odkrywce. Sprzet pomocniczy, tj. zurawie, spycharki, tadowarki nie
nalezy do maszyn wydobywczych. Sprzet pomocniczy na odkrywce umozliwia
prace koparek wielonaczyniowych, tasmociggéow i zwatowarek, natomiast nie

wchodzi w sktad KTZ. Do okresow pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko
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prace polegajgce na konserwacji maszyn wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka
wielonaczyniowa - przenosnik tasmowy - zwatowarka), ktore jako cato$¢ stanowig
zestaw urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny (nadktadu i wegla) w
gorniczym procesie technologicznym, na ktory sktadajg sie urabianie, transport lub
sktadowanie wegla brunatnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w spornym okresie zatrudnienia od 1 listopada
2001 r. do 31 marca 2005 r. odwotujgcy sie nie wykonywat prac ani przy urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, ani przy pomiarach w zakresie
miernictwa gérniczego. Nie mozna bowiem uznac, ze wydobycie wegla brunatnego
odbywa sie za pomocg sprzetu pomocniczego, m.in. koparek jednonaczyniowych,
spycharek, tadowarek, zurawi, ktdre ze swej istoty sg maszynami budowlanymi, a
nie wydobywczymi. Wobec tego, zdaniem sgdu pierwszej instancji, do pracy
gorniczej nie mozna zaliczy¢ odwotujgcemu sie tego spornego okresu zatrudnienia
albowiem zajmowat sie on wowczas Kkonserwacjg i naprawami sprzetu
pomocniczego, ktore nie sg agregatami i urzgdzeniami wydobywczymi.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1995 r. do 28 lutego
1999 r. odwotujgcy sie wykonywat prace goérniczg przodkowg. Wnioskodawca
pracowat jako miodszy operator urzgdzeh za i wytadowczych na odkrywce, a
nastepnie jako operator urzagdzen za i wytadowczych na odkrywce. Odwotujacy sie
wykonywat swoje obowigzki na maszynie podstawowej - koparce. Maszyna ta
pracowata w przodku eksploatacyjnym, czyli w tej czesci wyrobiska
eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie skate, czyli wegiel brunatny i nadktad tgcznie
z kopalinami towarzyszgcymi, a ktora obejmuje skarpy urabianego zbocza oraz te
cze$¢ poziomdéw roboczych, na ktérych aktualnie pracujg maszyny urabiajgce.
Urzadzenie za i wytadowcze, ktére obstugiwat wnioskodawca stanowi integralng
czesc¢ koparki wielonaczyniowej, a odwotujgcy sie swiadczgc prace na tej maszynie
byt narazony na takie czynniki szkodliwe, na jakie narazeni sg operatorzy koparek
wielonaczyniowych, ktérzy kopig urobek badz nadktad.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika natomiast, aby od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2018 r.

wnioskodawca wykonywat prace gorniczg przodkowg. Od 1 kwietnia 2005 r.
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pracowat on jako operator przenosnika tasmowego i zajmowat sie obstugg
przenosnikéw tasmowych. Od 2009 r. charakter pracy odwotujgcego sie nie ulegt
zmianie, a zmiana nazwy stanowiska pracy wynikata jedynie ze zmiany taryfikatora
kwalifikacyjnego. Praca przy przenosnikach tasmowych nie jest pracg goérniczg
przodkowg bowiem nie jest wykonywana w przodku eksploatacyjnym. Przodek jest
pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Pojecie przodka musi by¢é wyktadane w
sposob Scisty i powinno sie ograniczaé wytgcznie do miejsca pracy koparek
wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie
urobek. Przodkiem jest ta cze$¢ wyrobiska eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie
skate, czyli wegiel brunatny i nadktad tgcznie z kopalinami towarzyszgcymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od 2009 r. odwotujgcy sie zajmowat sie réwniez
obstugiwaniem urzgdzenia za i wytadowczego na koparce. Taka praca mogtaby by¢
uznana za prace goérniczg przodkowg pod warunkiem, ze bytaby wykonywana stale
i w petnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem odwotujgcy sie pracowat jako
operator urzgdzenia za i wytadunkowego jedynie sporadycznie, natomiast przede
wszystkim zajmowat sie obstugg przenosnikéw. Nie mozna zatem przyjg¢, ze od 1
marca 2009 r. do 31 sierpnia 2018 r. odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg
przodkowg stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy wskazat, ze po doliczeniu do juz
udowodnionych okreséw pracy gorniczej, okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika
1995 r. do 28 lutego 1999 r. w wymiarze poéttorakrotnym odwotujgcy sie legitymuje
sie wymaganym okresem pracy goérniczej uprawniajgcym do uzyskania prawa do
emerytury gorniczej.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem
z 23 maja 2023 r., oddalit apelacje w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczgcego
decyzji Zaktadu ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu z 20 maja 2021 r.,
(pkt 1), w pozostatym zakresie apelacje odrzucit (pkt 2), i orzekt o kosztach
postepowania (pkt 3).

Na wstepie Sad Apelacyjny podniost, ze apelacja organu rentowego
podlegata odrzuceniu w zakresie dotyczgcym decyzji z 14 lipca 2021 r., z uwagi na
brak przedmiotu zaskarzenia, bowiem Sgd Okregowy nie orzekt pozytywnie bgdz

negatywnie o prawie do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélinych.
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Sad Apelacyjny podniost, ze na etapie postepowania apelacyjnego spoér objat
ocene okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1995 r. do 28 lutego 1999 r., gdyz
organ rentowy zakwestionowat w apelacji prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny tego okresu jako pracy gorniczej kwalifikowanej. Ponadto
Sad Apelacyjny w ramach apelacji petnej dokonat réwniez oceny prawidtowosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji okresu pracy od 1 marca
2009 r. do 31 sierpnia 2018 r. jako pracy gorniczej zwykiej, wbrew zgdaniu
odwotujgcego.

W odniesieniu do okresu pracy od 1 listopada 2001 r. do 31 marca 2005 r.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze poczynione w tym zakresie ustalenia Sgdu
Okregowego sg prawidtiowe w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, jak
réwniez dokonana na ich podstawie ocena prawna. Okres tego zatrudnienia w
ogole nie stanowi okresu pracy goérniczej, a tym samym nie podlega zaliczeniu do
stazu pracy gornicze;j.

Sad Apelacyjny podnidst, ze na dzien orzekania obowigzywata
znowelizowana tres¢ przepisu art. 50d dokonana na podstawie art. 2 pkt 2 lit a
ustawy z 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1504) zmieniajgcej ustawe
emerytalng z dniem 19 pazdziernika 2022 r. W mysl nowego brzmienia art. 50d
ust. 1 pkt 1, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w
przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwatowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych i zwatujgcych w przodkach oraz
przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Ponadto art. 2 pkt 2 lit. b ustawy
zmieniajgcej z 9 czerwca 2022 r. wprowadzit od 19 pazdziernika 2022 r. do art. 50d
ust. 1a zawierajgcy definicje przodka. W mysl| tego przepisu przez przodek rozumie
sie obszar wyrobiska goérniczego, w ktérym sg wykonywane prace bezposrednio
zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub drgzeniem tego wyrobiska, w tym Sciane, a
w odkrywkach réwniez obszar zwigzany bezposrednio z urabianiem kopaliny,
nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu

zwatu, a takze strefe przyprzodkowg stanowigcg obszar bezposrednio przylegty do
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przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod
wykonywania robot gorniczych, w ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg
urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Sad Apelacyjny pokreslit, ze w Swietle zmian dokonanych przez
ustawodawce stracito na znaczeniu orzecznictwo przedstawione przez sad
pierwszej instancji oraz apelujgcego, dotyczgce definicji przodka oraz czesciowo
takze pracy gorniczej kwalifikowanej. Natomiast w przypadku sporu o kwalifikacje
danego stanowiska decydujgce znaczenie ma nie nazwa stanowiska lecz
wykonywana praca.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w $wietle dokonanych przez ustawodawce
zmian za prace gorniczg uznaje sie nie tylko prace przy maszynach urabiajgcych,
tadujgcych, czy transportujgcych, ale i przy maszynach zwatujgcych. Nie budzi tez
juz watpliwosci pojecie przodka wobec wprowadzonej definicji ustawowe;.
W sytuacji odwotujgcego sie skutkuje to tym, ze wykonywana przez niego praca w
obu ww. spornych okresach, tj. od 1 pazdziernika 1995 r. do 28 lutego 1999 r. i od 1
marca 2009 r. do 31 sierpnia 2018 r., byla pracg gorniczg kwalifikowana.
Odwotujacy sie, bedac od 1 pazdziernika 1995 r. zatrudniony jako mtodszy operator
urzgdzen za i wytadowczych na odkrywce w Oddziale Gérniczym Zwatowania KGZ,
pracowat na koparce RS 560. Wchodzit w skfad brygady obstugujgcej koparke. P.
S.A w pismie z 24 lutego 2021 r., wskazat, ze do obowigzkéw odwotujgcego sie
nalezato dokonywanie biezgcej kontroli urzgdzen bedgcych w ruchu - usuniecie
przesypu, rozbicie bryly, wymiana krgznika. Praca ta byla zwigzana z obstugag
wysiegnika zatadowczego, formowanie strugi na urzadzeniu odbierajgcym,
zapobieganie krzywobieznosci tasm na koparce i przenosniku poprzez odpowiednie
sterowanie lejem zatadowczym oraz usuwanie bryt, kamieni, metalu z tasm koparki.
Opisany przez pracodawce zakres obowigzkéw odwotujgcego sie znalazt
potwierdzenie w zeznaniach swiadkdéw i odwotujgcego sie. Zarowno z tresci tego
pisma, jak i zeznan wynika, ze urzgdzenie za i wyladowcze stanowi integralng
czes$¢ koparki wielonaczyniowej. Odwotujgcy sie stale wspotpracowat woéwczas z
operatorem koparki. Od 1 grudnia 1996 r. P. B. awansowat na stanowisko
operatora urzadzeh za i wytadowczych na odkrywce, a charakter jego pracy nie

ulegt zmianie.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze praca odwotujgcego sie w spornym okresie
odpowiada definicji prac przodkowych, zawartej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, tj. dotyczyta innych prac przodkowych bezposrednio zwigzanych z
urabianiem, tadowaniem i zwatowaniem urobku. Z uwagi na wprowadzong definicje
przodka, Sad drugiej instancji przyjat, ze praca odwotujgcego sie odbywata sie
wiasdnie na tym terenie. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze odwotujgcy sie wykonujgc
ww. czynnosci na koparce urabiajgcej wegiel niewatpliwie pracowat na obszarze
zwigzanym bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkfadu lub skat otaczajgcych.
Ten zas teren, zgodnie z wolg ustawodawcy, stanowi przodek.

Dalej Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w Swietle aktualnego brzemienia
art. 50d ustawy emerytalnej, odwotujgcy sie pracujgc jako operator przenosnikow
tasmowych wykonywat prace przy zwatowaniu urobku. O ile w poprzednim stanie
prawnym prawidtowa byta ocena Sgdu Okregowego, ze odwotujgcy sie pracujgc na
zwatowarce nie wykonywat pracy goérniczej liczonej w wymiarze poftorakrotnym,
gdyz definicja pracy goérniczej kwalifikowanej obejmowata jedynie prace w
przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku, o tyle obecnie nie moze ona by¢
zaakceptowana. Ustawodawca wyraznie w tresci znowelizowanego art. 50 d ww.
ustawy wskazat, ze réwniez prace przy zwatowaniu urobku zaliczane sg do
kwalifikowanej pracy goérniczej, o ile wykonywane sg w przodku. Ponadto w swietle
brzemienia definicji przodka wprowadzonej do ustawy od 19 pazdziernika 2022 r. w
dodanym do art. 50d ust. 1a, przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska
gorniczego, w ktérym sg wykonywane prace bezposrednio zwigzane z
wydobywaniem kopaliny lub drgzeniem tego wyrobiska, w tym Sciane, a w
odkrywkach réwniez obszar zwigzany bezposrednio z urabianiem kopaliny,
nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu
zwatu, a takze strefe przyprzodkowg stanowigcg obszar bezposrednio przylegty do
przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno - technicznych metod
wykonywania robét gorniczych, w ktorej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg
urobku oraz utrzymaniem wyrobiska. Dlatego w ocenie Sadu drugiej instanciji,
odwotujgcy sie w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2018 r., jako operator
przenosnikéw tasmowych oraz okresowo jako operator za i wytadowczy na koparce

RS710 wykonywat prace gorniczg wymieniong w art. 50 d ustawy emerytalnej, {j.
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prace przy zwatowaniu (operator zwatowarki), ewentualnie inne prace przodkowe
(operator za i wytadowczy na koparce) zwigzane z zasadniczym procesem
gorniczym, jakim jest wydobycie kopaliny. Przy czym prace te wykonywat w
przodku, gdyz definicja przodka zostata rozciggnieta réwniez na obszar zwigzany
ze zwatowaniem.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1 i 3 wnoszgc o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje. Ewentualnie
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 50a ust. 1 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz art. 50d
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., zwanej ,ustawg
emerytalng”) przez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
przyznanie odwotujgcemu sie prawa do emerytury gornicze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$é. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku podnidst, ze
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze Sad Apelacyjny przyznat
odwotujgcemu sie prawo do emerytury gorniczej, pomimo ze nie spetnia od
warunkéw do jej przyznania tzn. nie posiada wymaganego okresu pracy gornicze;.
W ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do uwzglednienia okresu od 1
marca 2009 r. do 31 sierpnia 2018 r. w wymiarze pottorakrotnym. W tym czasie
odwotujgcy sie byt zatrudniony na stanowisku starszego goérnika kopalni
odkrywkowej i pracowat jako operator przenosnikbw tasmowych, a tylko
sporadycznie byt wysytany do pracy na koparce RS710 jako operator za i
wytadowczy. Praca przy obstudze przeno$nikdw tasmowych nie jest pracg
przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Przede

wszystkim, nie jest ona wykonywana w przodku w rozumieniu art. 50d ust. 1a tej
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ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przodkiem jest obszar wyrobiska gorniczego, w
ktérym sg wykonywane prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny
lub drgzeniem tego wyrobiska, w tym sciane, a w odkrywkach rowniez obszar
zwigzany bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadktadu lub skat otaczajgcych oraz
ze zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowag
stanowigcg obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w kopalni na
podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robét goérniczych, w
ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem
wyrobiska. Przenosniki tasmowe biegng w catym wyrobisku goérniczym i w
zaleznosci od odkrywki majg dtugosc¢ od kilkuset metrow do kilku kilometrow. Nie
mozna zatem przyjg¢, ze caly obszar wyrobiska gorniczego to teren przodka. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2015 r., | UK 280/14 wskazywat, ze
miejsce przodka nie moze by¢ rozciggane na catg linie tasmociggow
transportujgcych urobek, gdyz pojecie ,przodka” stracitoby swoje znaczenie i tym
samym nie mozna zaakceptowac definicji przodka, ktéra wynika z opinii naukowo-
technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny,
realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego. Taki poglad wyrazit tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2014 r., 1 BU 12/13. Z uwagi na tres¢ art. 50d
ust. 1a ustawy emerytalnej, organ rentowy stwierdzit, ze pomimo zmiany stanu
prawnego, powyzsze orzecznictwo nie stracito na aktualnosci.

Nadto skarzgcy podnidst, ze praca przy obstudze przenosnikéw tasmowych
nie jest pracg bezposrednio przy urabianiu, fadowaniu i zwatowaniu urobku czy przy
innych pracach przodkowych. Nie jest to rowniez praca przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych, transportujgcych i
zwatujgcych w przodkach czy przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Jak
wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (pismo P. S.A. z 24
lutego 2012 r.) do gtéwnych obowigzkéw odwotujgcego sie na stanowisku gornika
kopalni odkrywkowej nalezato sprawdzenie stanu urzgdzen zabezpieczajgcych i
kontrolnych oraz sprawdzenie stanu technicznego przenos$nika w obrebie stacji
napedowej i zwrotnej przenosnika. Nie sg to zatem czynno$ci wymienione w art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i brak jest podstaw do zaliczenia spornego

okresu pracy do okreséw pracy gorniczej przodkowe;j.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania bagdz jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa

procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W razie powotania przestanki wstepnego badania dopuszczalnosci skargi
(tzw. przedsadu), jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
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512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Stanowisko
skarzgcego, ze praca odwotujgcego sie w okresie od 1 marca 2009 r.. do 31
sierpnia 2018 r., nie moze by¢ zakwalifikowana do emerytury goérniczej jest
nieuprawnione.

W wyroku z 16 pazdziernika 2024 r., (Il USKP 17/24) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 50d ustawy emerytalnej do 18 pazdziernika 2022 r. stanowit, ze
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: 1) w
przodkach bezposrednio przy urabianiu, i fadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych; 2) w druzynach ratowniczych. Na gruncie tego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym do 18 pazdziernika 2022 r. Sgd Najwyzszy w wiekszosci
judykatéw przyjmowat, ze =zaliczana w wymiarze 1,5 krotnym jest praca ,na
odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego, gdy polega na zatrudnieniu przy
pracach bezposrednio fgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem
wegla brunatnego ze ztoza. Sad Najwyzszy zwracat przy tym uwage, ze ustawa
emerytalna nie zawiera definicji legalnej ,przodka”. W wyroku z 29 czerwca 2021 r.,

I USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 59 i powotane tam orzeczenia), uznano, ze
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miejsce zwatowania nadkfadu (zwatowisko), gdzie pracujg zwatowarki, nie jest
zazwyczaj bezposrednio zwigzane z miejscem wydobywania urobku, czyli tg
czescig wyrobiska, w ktorej urabia sie skate, a zatem nie miesci sie w pojeciu
przodka okreslonego w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej. Prezentowane byto
jednak przez Sad Najwyzszy takze stanowisko odmienne (zob. wyrok z 3
pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z 3 lutego 2022 r., Il USKP
166/21, LEX nr 3397430; postanowienie z 23 marca 2022 r., Il USK 507/21, LEX nr
3417270), ze praca na zwatowarkach mogta by¢ realizowana ,w przodku” w
rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej z uwagi na koniecznos¢ zwatowania
nadktadu. Nie jest zatem tak, ze przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej
definicji legalnej przodka (art. 50d ust. 1a) wykluczone byto w kazdym wypadku
przez Sad Najwyzszy zaliczenie pracy na zwatowarkach jako pracy przodkowej,
ktéra uprawniataby do ustalenia wysokosci emerytury gorniczej przy zastosowaniu
przelicznika 1,8.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i
gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1504, dalej jako
ustawa nowelizujgca z 2022 r.) z dniem 19 pazdziernika 2022 r. do ustawy
emerytalnej zostat dodany nowy art. 50d ust. 1a i w zwigzku z tym nowe brzmienie
otrzymat art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, stanowigc, ze przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach
siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujgce
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego ,w przodkach bezposrednio przy
urabianiu, fadowaniu i zwatowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych,
transportujgcych i zwatujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach
szybowych”. W art. 50d ust. 1a ustawy emerytalnej zawarto ustawowg definicje
przodka, zgodnie z ktérg przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska goérniczego,
w ktérym sg wykonywane prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny
lub drgzeniem tego wyrobiska, w tym Sciane, a w odkrywkach rowniez obszar
zwigzany bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkfadu lub skat otaczajgcych oraz
ze zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowag

stanowigcg obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w kopalni na
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podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robot gorniczych, w
ktorej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem
wyrobiska.

Jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej z 2022 r.
wyrazne wskazanie «zwatowania» jako czynnosci pozwoli na nadanie terminowi
.przodek” takze znaczenia obejmujgcego miejsce zwatowania oraz przyczyni sie do
usprawnienia i ujednolicenia orzekania w sprawach emerytalnych (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze,
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2205, Sejm RP IX kadencji, s. 8). Ustawodawca w
art. 9 ustawy nowelizujgcej z 2022 r. jednoczesnie postanowit, ze do postepowan w
zakresie ustalania prawa do goérniczej emerytury i jej wysokosci wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia nowelizacji stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym ustawg. W swietle zmian wprowadzonych
do ustawy emerytalnej nowelizacjg z 2022 r. traci zatem na znaczeniu ten nurt
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano, ze praca w kopalni wegla
brunatnego przy obstudze zwatowarek nie moze by¢ zaliczana do pracy w przodku,
ktora uprawniata do ustalenia wysokosci emerytury wskaznikiem 1,8. Nie budzi
obecnie watpliwosci, ze znowelizowane przepisy art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz art. 50d
ust. 1a ustawy emerytalnej prace zwatowarek (zwatowanie, w tym formowanie
korpusu zwatu) wigzg sie z pracg ,w przodku”, ktora jest kwalifikowang pracg
gorniczg i uprawnia do ustalenia wysokosci emerytury przelicznikiem 1,8, a ponadto
wprowadzajg strefe przyprzodkowg, wustalang w kopalni na podstawie
organizacyjno-technicznych metod wykonywania robot gorniczych, w ktorej sg
wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2024 r., (Il USKP 61/24, LEX nr
3749361), w sprawie o prawo do emerytury gorniczej wyrazit poglad, ze
wprowadzona nowelizacjg z 2022 r. w art. 9 norma intertemporalna przetamuje
zakaz retroakcji definicji legalnych. Wynikajg z niego dwie konkluzje. Po pierwsze,
ze wolg ustawodawcy jest stosowanie wspomnianych przepiséw na przysztosc, ale
takze wobec spraw ,wszczetych i niezakohczonych”. Po drugie, ze nowe warunki

okreslania kwalifikowanego stazu goérniczego znajdujg zastosowanie rowniez do
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stanow faktycznych sprzed nowelizacji. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w tym
judykacie, staje sie to jasne, jesli sie uwzgledni, ze bez takiego zatozenia norma
zawarta w art. 9 nowelizacji z 2022 r. bytaby pusta. Jesli wedtug art. 50a ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej ubezpieczony ma legitymowac sie 25 latami pracy gorniczej (w
przypadku mezczyzn), a zmieniane przepisy (art. 50d ust. 1 i ust. 1a) odnoszg sie
do tego stazu, modyfikujgc jedynie, ze we wskazanych przypadkach prace zalicza
sie w wymiarze poftorakrotnym, to oczywiste jest, ze zwrot ,stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” upowaznia do
twierdzenia, zgodnie z ktdérym przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujgca, stosuje sie takze do pracy wykonywanej przed
wejsciem w zycie zmian normatywnych. Gdyby zmienione przepisy miaty miec
zastosowanie tylko do zdarzen przysztych (powstatych od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej), to art. 9 tej ustawy bytby niepotrzebny. Sgd Najwyzszy w
cytowanym judykacie wskazat réwniez Zze zaktadajgc, ze =zakres przepiséw
~przejsciowych” nie moze by¢ zbiorem pustym, jedynym racjonalnym rozwigzaniem
jest przyjecie, ze art. 9 nowelizacji z 2022 r. rozcigga oddziatywanie normy
zmienionej (art. 50d ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej) na prace wykonywang
przed 19 pazdziernika 2022 r., bo tylko w takim przypadku ,stosowanie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” bedzie mogto
mieC zastosowanie do spraw ,wszczetych i niezakonczonych”.

Z kolei w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., lll USKP 166/21 (LEX nr
3458497), Sad Najwyzszy zasygnalizowat, ze nowelizacja ustawy moze stanowic
doprecyzowanie, eliminujgce mozliwe (wystepujgce) watpliwosci interpretacyjne
(rozbieznosci wyktadni). W takim wypadku, przewidziane w niej rozwigzania
normatywne, jakkolwiek obowigzujgce ,na przysztos¢”, mogag by¢ brane pod uwage
w procesie wyktadni przepisbw w celu oceny ,zasztych” standéw faktycznych.
Wskazany zabieg interpretacyjny nie stoi w opozycji do zakazu retroakcji definicji
legalnych. Warunkiem jest jednak, ze przeprowadzona zmiana nie wprowadza
,nowej jakosci normatywnej”, a ogranicza sie wytgcznie do uscisdlenia watpliwosci
powstatych w trakcie procesu stosowania i interpretowania prawa. Natomiast
art. 50d ust. 1a ustawy emerytalnej wprowadzit dodatkowo ,nowg jakosé prawng”,

przesadzajac, ze pojecie ,przodka” zostato rozszerzone ,0 prace przy zwatowaniu
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urobku” i ,0 prace przy maszynach zwatujgcych”. Konkluzja ta uwiarygadnia
potrzebe ustanowienia reguty z art. 9 nowelizacji z 2022 r., co oznacza, ze od
19 pazdziernika 2022 r. doszto do zmiany stanu prawnego (rozszerzenia pojecia
.przodka”) i z mocy tego przepisu szczegdlnego (art. 9 nowelizacji z 2022 r.) ta
,ekspansja znaczeniowa” ma zastosowanie takze do pracy swiadczonej przed tg
data.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i w konsekwencji charakteru pracy w spornym okresie nie powinna
zatem pomijac¢ celu nowelizacji z 2022 r., ktéra za prace przodkowg uznaje prace
zwigzane ,ze zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu” i bez watpienia
nawigzuje do wczesniejszego odosobnionego nurtu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie uznania takiej pracy jako pracy ,w przodku” na podstawie
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 18 pazdziernika
2022 r., co uwzglednit Sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze gdy po wydaniu decyzji dosztoby do
korzystnej dla ubezpieczonych zmiany przepisow, w szczegodlnosci takich, ktore
powodowatyby, ze ubezpieczony, ktéremu organ rentowy odmoéwit prawa do
Swiadczenia z powodu niespetnienia okreslonej przestanki, przestanke te spetniat w
nowym stanie prawnym, to w takich przypadkach nalezy szeroko dopusci¢
uwzglednienie w stanie rzeczy nowego stanu prawnego, mimo ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ocenia sie legalno$¢ decyzji na date jej wydania
i w wiekszosci wyklucza sie stosowanie art. 316 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87).

Nie bez znaczenia jest, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
zwigzany jest jedynie ustaleniami faktycznymi, a wiec ocena zarzutéw skargi
kasacyjnej moze by¢ dokonywana z odpowiednim uwzglednieniem zmiany prawa
materialnego, tym bardziej, ze pojecie przodka na gruncie powotanych w skardze
przepiséw (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) nie byto postrzegane jednolicie,
0 czym bytfa juz mowa w rozwazaniach dokonanych powyzej, a celem nowelizacji z
2022 r. byto ujednolicenie orzecznictwa w sprawach o prawo do emerytury
gorniczej i jej wysokosci, czego wyrazem jest takze norma intertemporalna

nowelizacji (art. 9).
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Z poczynionych w sprawie ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze odwotujgcy sie w okresie od 1 marca 2009 r. do 31
sierpnia 2018 r., jako operator przenosnikdw tasmowych oraz okresowo jako
operator za i wyladowczy na koparce RS710 wykonywat prace goérniczg
wymieniong w art. 50d ustawy, tj. prace przy zwatowaniu (operator zwatowarki),
ewentualnie inne prace przodkowe (operator za i wytadowczy na Kkoparce)
zwigzane z zasadniczym procesem gorniczym, jakim jest wydobycie kopaliny. Przy
czym prace te wykonywat w przodku, gdyz definicja przodka zostata rozciggnieta
rowniez na obszar zwigzany ze zwatowaniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez organ rentowy w tym zakresie argumenty
stanowig zatem jedynie polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania
faktdw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kwestionowanie
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowoddéw i wynikajgcych z niej ustalen
faktycznych, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledoéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym znajduje oparcie w zasadzie
odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c., a co do
kwoty w § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1935), zas w zakresie odsetek w art. 98 § 1% k.p.c.

r.g.
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