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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt V Ua 11/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Legnicy kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 4 lipca 2022 r., V Ua 11/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie J. K. oraz
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy od wyroku Sgdu
Rejonowego w Legnicy z 3 marca 2022 r., IV U 378/21, zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z 29 pazdziernika 2021 r. w ten sposob, ze uchylit natozony na
odwotujgcg sie obowigzek zwrotu odsetek ustawowych za opdznienie w kwocie
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51.072,93 zt naliczonych od dnia nastepujgcego po dniu wyptaty nienaleznie
pobranego Swiadczenia do dnia wydania decyzji (pkt I); oddalit w pozostatym
zakresie odwotania (pkt 1) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania (pkt Ill).

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnosci
skargi. W ocenie skarzgcej nie mozna uznac, ze pobrane przez nig swiadczenia w
postaci zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego byly jej nienalezne,
skoro o jakichkolwiek zastrzezeniach ze strony organu rentowego dowiedziata sie
dopiero z decyzji z dnia 10 grudnia 2018 r., za$ o ich nienaleznosci z decyzji z dnia
29 pazdziernika 2021 r. Tym samym trudno uznac, ze Swiadomie wprowadzita w
btad organ rentowy, skoro o jakichkolwiek zastrzezeniach dowiedziata sie po
wyptacie swiadczen, zas w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. byta
przekonana, iz pobrane zasitki jej sie naleza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z powotaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
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2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Organ rentowy prawomocng decyzjg z 10 grudnia 2018 r. ustalit brak podlegania
przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.
W zainicjowanym w zwigzku z odwotaniem od tej decyzji postepowaniu, sad ustalit,
ze rejestracja dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie miata na celu
wytgcznie zgtoszenie sie do ubezpieczeh spotecznych, przy jednoczesnym
zminimalizowaniu kosztow w tym zakresie i nastepcze uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spoftecznego w jak najwyzszej wysokosci”. Tym samym, jak trafnie

zauwazyt Sad odwotawczy, nie mozna mowi¢ o braku swiadomosci przez skarzgca
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co do tego, ze pobierane przez nig Swiadczenia byly nienalezne. Swoim celowym
dziataniem wprowadzita ona bowiem organ rentowy w bfgd co do istnienia
podstawy prawnej do pobierania swiadczenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej
wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktdra
zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bifgd organu
wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomo$é
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu swiadczenia badz
tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr
2530685 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., Il UK
72/19, LEX nr 3168963).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

(rg.)



