Sygn. akt Ill USK 377/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego S. W. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatlu w W. 240 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy S. W. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 13 grudnia 2018 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych (...) Oddziat w W. z 21 pazdziernika 2015 r., odmawiajgcej mu prawa
do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, w tym w orzecznictwie Sgdu



Apelacyjnego w (...), polegajace na potrzebie rozstrzygniecia - z uwagi na dwojaki

sposob rozstrzygania przez sgdy powszechne, w tym Sad Apelacyjny w (...), nizej

wymienionych kwestii zwigzanych z r6zng wyktadnig art. 12 ust. 3 ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - i

tym samym niewlasciwym jego stosowaniem, a okreslajgcego czesciowa

niezdolnos¢ do pracy jako utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z

poziomem posiadanych kwalifikacji - a mianowicie:

1.

czy czesciowg niezdolnos¢ do pracy przez ubezpieczonego z przyczyn
zdrowotnych nalezy odnosi¢ do utraty przez Niego mozliwosci pracy w
wyuczonym i wykonywanym przez wiele lat zawodzie zgodnie z rodzajem i

poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych,

czy tez zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego oceniana winna byc¢ jedynie
poprzez pryzmat jego stanu zdrowia odnoszony tylko do rodzaju
wykonywanej aktualnie pracy, w tym pracy nie wymagajgcej specjalnych
kwalifikacji, ktorej wykonywania podjgt sie ubezpieczony wskutek utraty

zdrowia potrzebnego do wykonywania dotychczasowego zawodu?

przy jednoczesnym spetnieniu w obu w/w przypadkach pozostatych przestanek

przez ubezpieczonego do uzyskania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy?

W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje:

.Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia koniecznos¢
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego obejmujgcego wyktadnie przepisu art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) celem
jego prawidtowego stosowania w orzecznictwie sgddéw powszechnych w
zakresie dotyczgcym sposobu odnoszenia znacznej utraty zdrowia do
zdolnosci do pracy osoby ubiegajgcej sie o rente z tytutu czesciowej utraty
zdolnosci do pracy poprzez odniesienie stanu zdrowia ubezpieczonego do
posiadanych przez ubezpieczonego rzeczywistych kwalifikacji zawodowych,
a nie ,deklarowanych”, w tym poprzez sytuacyjne swiadczenie pracy przez
ubezpieczonego, ktory nie ma sie jak utrzymaé, a nie ma przez wiele lat

przyznanego prawa do renty, co czyni ubezpieczenia rentowe iluzorycznymi,



a czego dowodzi toczgce sie od ponad 6 lat postepowanie w niniejszej

sprawie.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia, czy utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nalezy
odnosi¢ do zawodu/pracy, do ktérego/ktérej osoba ubiegajgca sie o rente
posiadata formalne kwalifikacje i wykonywata go przez wiele lat i zaprzestata
jego wykonywania z powodu stanu zdrowia uniemozliwiajgcego dalsze jej
wykonywanie, o ktore to okolicznosci oparta swoj wniosek o przyznanie renty,
czy tez nalezy te zdolno$¢ odnosi¢ do pracy aktualnie wykonywanej, w tym
nie wymagajacej zadnych specjalnych kwalifikacji, a ktorej wykonywania
ubezpieczony podjgt sie na skutek utraty zdrowia do wykonywania

dotychczasowego zawodu.

Znaczna czesS¢ doktryny zajmujgca sie problematykg niezdolnosci do pracy
na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych przyjmuje, ze utrata zdolnosci do pracy dotyczy kwalifikacji i
zawodu, ktorych osoba ubiegajgca sie o rente zmuszona jest zaprzestac
wykonywaé z uwagi na stan zdrowia a przyznanie renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy ,ma zapobiegacC sytuacjom, w ktorych ubezpieczeni o
wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosSci do ich zarobkowego
wykorzystania zmuszeni byliby podjgC prace nizej kwalifikowang, wobec
braku $rodkow do zycia”. (M. Bartnicki, B. Suchacki [w:] Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych [w:]
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. 1, red.
K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 12).

Inna czes¢ doktryny zas przyjmuje wprost, iz o czeSciowej niezdolnosci do
pracy decyduje ocena, czy i w jakim zakresie wystepujgce schorzenia
wplywajg na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz czy
osoba ubiegajgca sie o rente jest zdolna do podjecia innej pracy w ramach
swoich kwalifikacji. Por. K. Kwapisz [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 12.



Mimo ze to zagadnienie byto przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego,
to rozbiezna praktyka sgdéw powszechnych wymaga ostatecznego
rozstrzygniecia tej kwestii przez Sgd Najwyzszy, chociazby z uwagi na
odmienne od w/w dominujgcego stanowiska doktryny i od nizej powotanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i niektorych orzeczen  sadow
powszechnych - stanowiska, w tym zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), co powoduje istotne rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, w tym w Sadzie Apelacyjnym w (...) w odniesieniu do nieuprawnionej
wyktadni - zdaniem Odwotujgcego sie - skutkdw ,nabycia” przez

ubezpieczonego rzekomo nowych kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Odwotujgcego sie nalezy podzieli¢ poglad wyrazany przez znaczng
czesc doktryny uznajgcy, ze czesciowa utrata zdolnosci do pracy odnosi sie
do kwalifikacji, ktére osoba ubiegajgca sie o rente posiadata i zgodnie z nimi
wykonywata zawod przez wiele lat, w przypadku Odwotujgcego sie przez
prawie cate Jego zycie zawodowe od ukonczenia szkoty w 1975 r., i
wykonywania ktorego zaprzestata z powodu wystgpienia u niej schorzen
uniemozliwiajgcych dalsze wykonywanie dotychczasowego zawodu i o te
okolicznosci oparta wniosek o rente oraz ze niewtasciwym jest odnoszenie
czeSciowej utraty zdolnosci do pracy aktualnie wykonywanej, nie
wymagajgcej zadnych kwalifikacji, ktérej wykonywania sie osoba
ubezpieczona podjeta sie na skutek utraty zdrowia do wykonywania

dotychczasowego zawodu.

Zdaniem Odwotujgcego sie stanowisko wyrazone przez Sad Il instancji jest
catkowicie sprzeczne z samg istotg i funkcjg uprawnienia do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Jest ono réwniez sprzeczne z innym
wyrokiem tegoz Sgdu, w ktérego sktadzie orzekajgcym brata udziat ta sama
osoba jako Przewodniczgcy (Sprawozdawca). Jest to wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt Ill AUa (...). W jego uzasadnieniu

stwierdzono wprost, ze cyt. ,Zachowanie zdolnosci do pracy na



stanowiskach nizej kwalifikowanych nie stoi na przeszkodzie w przyznaniu

renty”.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny odniost sie wytgcznie do pracy
aktualnie wykonywanej przez Odwotujgcego sie i opart go /obok opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy/ o drugg opinie tego samego biegtego ortopedy wydang
niewatpliwie pod wptywem opinii lekarskiej Przewodniczgcego Komisji Lekarskich
ZUS z 3.08.2018 r. (k.-164) zarzucajgcej brak uwzglednienia aktualnie
wykonywanej przez Odwotujgcego sie pracy dozorcy, pracownika ochrony i nabycie
rzekomo nowych umiejetnosci i zawodu, gdyz pierwotnie bieglty ortopeda oceniajgc
0ogolny stan zdrowia Odwotujgcego sie stwierdzit w swej opinii z 30.04.2018 r.,
(k.-177), ze Odwotujacy sie jest niezdolny czesciowo do pracy i jest to niezdolnosc
stata istniejgca w dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do renty”.

Pozwany w odpowiedzi wnidést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie niezasadnie ujmuje w koniunkcji istotne zagadnienie prawne i
potrzebe wyktadni przepiséw, gdyz pierwsza i druga podstawa przedsgdu réznig sie
ze wzgledu na przedmioty zainteresowania oraz funkcje. Ustawodawca wyraznie
rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Wspolnym mianownikiem jest to, ze obie majg charakter uniwersalny, gdyz dotyczg
istotnego zagadnienia prawnego albo kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw,
lecz nie oceny zastosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym
(w indywidualnej) sprawie, co nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktorej skarzacy nie odwotuje sie i nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Przedstawione we wniosku pytania wraz z ich uzasadnieniem nie skfadajg
sie na istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie

majq takiej rangi, z tej przyczyny, ze odpowiedz sprowadza sie do zwyktej wyktadni



prawa. Oznacza to rowniez, ze nie spetnia sie druga podstawa przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze warunkuje jg dopiero wskazanie i wykazanie
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisu, czego brak jest we wniosku i w jego
uzasadnieniu.

W sprawie nie decyduje zgtoszona rozbieznoS¢ w orzecznictwie Sagdu
powszechnego bowiem nie stwierdza sie rozbieznos$ci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o emerytach i rentach co do
pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy u osoby, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy podjatby uchwate sktadzie powiekszonym dla
ujenolicenia orzecznictwa. Jest wiele orzeczen, co nie wynika ze skomplikowania
regulacji, lecz z réznych stanéw faktycznych, do ktérych stosuje sie przepisy o
prawie do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Podejmowane
rozstrzygniecia nie wykraczajg poza granice wyktadni. Prawne (a nie potoczne)
pojecie niezdolnosci do pracy jako regulacja generalna (normatywna) obejmuje
rézne stany faktyczne, dlatego nalezy uwzgledni¢, ze ustawa nie definiuje wprost
czesciowej niezdolnosci do pracy. Ustalenia i oceny co do utraty w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
pozostawia lekarzowi orzecznikowi, komisji lekarskiej na etapie przed organem
rentowym a w przypadku dalszego sporu bieglym sgdowym w postepowaniu
odwotawczym a ostatecznie sgdowi ubezpieczenh spotecznych.

Postawione we wniosku pytania nie sg nowe. W odpowiedzi nalezy zwrécié
uwage na zmiane regulacji wynikajgcg z odejscia od Il grupy inwalidow i
poprzestanie obecnie na czesciowej i catkowitej niezdolnosci do pracy. Wedtug
poprzedniej ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 z p6ézn. zm.) do Il grupy inwalidow zaliczano
osobe czesciowo niezdolng do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli
osoba ta zachowata zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w
zmniejszonym zakresie (art. 24 ust. 2 pkt 1). Obecne pojecie czesciowej
niezdolnosci do pracy - ktére od 1 wrzesnia 1997 r. (jeszcze w ustawie z 14 grudnia
1982 r.) zastgpito Il grupe inwalidow - w swoim zatozeniu nie wyklucza zdolno$ci

do pracy w zmniejszonym zakresie, bowiem przepis stanowi o0 utracie w znacznym



a nie w catkowitym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Znaczenie ma tu zatem odejScie od
"dotychczasowego zatrudnienia" i przejscie do kategorii "pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji". Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pojecia kwalifikacji
nie zaweza sie tu do kwalifikacji zawodowych, czyli tylko formalnych, co
uprawniatoby stwierdzenie, ze chodzi réwniez o kwalifikacje rzeczywiste.
Posiadane kwalifikacje sg wiec pojeciem szerszym niz tylko wynikajgce z rodzaju
ukonczonej szkoty i z poziomu wyksztatcenia, gdyz réwniez okreslatoby je zdobyte
doswiadczenie zawodowe. Inaczej méwigc, nie jest uprawnione zawezenie oceny
zdolnos$ci do pracy tylko do okreslonego stanowiska pracy czy zatrudnienia, gdyz
wyznacza jg szerszy zakres pojecia posiadanych kwalifikacji. Oznacza¢ to moze,
ze pracownik ktéry pracowat fizycznie jako murarz, ktéry z przyczyn zdrowotnych
nie pracuje lub nie moze pracowac¢ na takim stanowisku, moze by¢ uznany za
zdolnego do pracy, gdy moze wykonywaé inng prace i pozwalajg mu na to
dotychczasowe lub nabyte dodatkowo kwalifikacje, nie tylko formalne ale takze
faktyczne, w takiej sytuacji kwalifikacje okresla poziom i rodzaj wyksztatcenia oraz
zdobyte doswiadczenie zawodowe. Powstaje tez dalsze zagadnienie czy ta inna
praca moze byC jakgkolwiek pracg. Chodzi wiec o to, jaki zakres ochrony
ubezpieczeniowej zapewnia renta w sytuacji, gdy ubezpieczony utracit zdrowotng
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a zachowat
zdolno$¢ do pracy, ktéra nie odpowiada poziomowi jego kwalifikacji. Odpowiedz
musi tu by¢ negatywna, w tym znaczeniu, ze nie kazde zatrudnienie podejmowane
przez ubezpieczonego, ktéry z przyczyn zdrowotnych nie jest zdolny do
dotychczasowej pracy, moze by¢ uznane za inng prace eliminujgcg ocene o braku
niezdolnosci do pracy. Trzeba stwierdzi¢, Zze nadal znaczenie ma poziom
posiadanych kwalifikacji, ktéry wyznacza zakres pracy, do ktdérej mozna odnosic
ocene zdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej méwigc,
ochrona ubezpieczeniowa stuzy temu kto utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, chocby w stopniu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, a podejmuje lub jest zdolny do pracy nizej kwalifikowanej. Sama tez
konstrukcja czesciowej niezdolnosci do pracy potwierdza, Zze nie chodzi tu o

jakakolwiek prace. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym



stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ust. 3 ustawy). Ubezpieczony, ktory jest czesciowo niezdolny do pracy
moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo gdy ubezpieczony wykonuje
prace, ktéra nie jest zgodna z posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno gdy jest
pracg ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest poglad o
koniecznosci ujmowania tgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego
niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., 1| UKN
695/98). Jednakze trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w definicji niezdolnosci do pracy z
art. 12 ust. 1 ustawy chodzi o koniunkcje niezdolnosci do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i sytuacji, w ktérej nie ma rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego wedtug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie odnosi sie jednak do
jakiegokolwiek stanowiska pracy ale do takiego, ktére uwzglednia rodzaj i charakter
dotychczasowej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Taki kierunek wykfadni potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Wsréd
wielu mozna wskazaé kilka istotnych w tej sprawie orzeczen, ktére reprezentujg
nastepujgce tezy:

Utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami oznacza
niezdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej pracownik ma kwalifikacje mimo
zachowania zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajgcej takich kwalifikacji.
W przepisie art. 12 ust. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych uzyte jest okreslenie "pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji", co nie jest rbwnoznaczne z pracg na dotychczasowym
stanowisku. Przeciwwskazania zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku nie sg podstawg do uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng
do pracy, jezeli prace zgodng z kwalifikacjami moze wykonywac bez ograniczen na
innych stanowiskach pracy (wyrok z 15 listopada 2007 r., | UK 154/07).

Przeciwwskazania zdrowotne (choroba zawodowa) do wykonywania pracy

pod ziemig przez gornika nie przesgdzajg o jego niezdolnosci do pracy, gdy



zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jest zdolny do innej pracy na powierzchni,
nawet poza gornictwem (wyrok z 6 maja 2008 r., | UK 359/07).

Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieC szerzej, jako
wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjg¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas - art. 13
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prawa do renty nie warunkuje
niemoznos¢ wskazania ubezpieczonemu konkretnego stanowiska lub rodzaju
pracy, do ktérej jest zdolny i przy ktorej bedzie zatrudniony. Taki warunek nie zostat
okreslony ani nie wynika z art. 12 i 13 tej ustawy, a tym samym takie zadanie nie
spoczywa na organie rentowym i na sgdzie ubezpieczen spotecznych (wyrok z 20
grudnia 2011 r., | UK 158/11).

W Swietle unormowania art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
niezdolnos¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. W konsekwencji poziom
posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji
zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do
okreslenia rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo
zaistnienia uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne (wyrok z
10 sierpnia 2016 r., lll UK 221/15).

Nie kazdy gorszy stan zdrowia jest réwnoznaczny z niezdolno$cig do pracy.
Czesciowg niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata az w znacznym stopniu

zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3
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ustawy). Zakres tej kwalifikacji nie jest redukowany tylko do wyksztatcenia, lecz
uwzglednia rowniez rzeczywiste doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci. Dlatego
0 czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje tylko niezdolnos¢ do pracy na
ostatnim stanowisku pracy (postanowienie z 26 czerwca 2019 r., | UK 252/18).

Pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" dotyczy nie tyle kwalifikacji
formalnych, zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztatcenia danej osoby, ile
odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistych mozliwosci wykonywania okreslone;j
pracy (postanowienie z 13 stycznia 2021 r., Il USK 19/21).

Powyzsza wyktadnia i zestawienie orzecznictwa odnoszg sie do przestanki
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i stwierdzenia, ze w pierwszej kolejnosci znaczenie ma wyktadnia
sgdowa a nie doktryna prawa. Ponadto powyzsza analiza moze wykracza¢ ponad
potrzebe argumentacijii, gdyz jak wskazano pierwsza i druga podstawa przedsgdu
majg charakter uniwersalny, czyli znaczenie miatoby samo prawo i jego rozumienie.
Podkresla sie to takze i z tej przyczyny, ze zgtoszone przestanki wniosku (pytania)
sqg silnie uwarunkowane sytuacjg ubezpieczonego w jego indywidualnej sprawie, co
przy zwyktej wyktadni prawa wskazuje, ze znaczenie ma stosowanie prawa w
konkretnej sprawie, a co systemowo potencjalnie nalezy do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgcy nie odwotuje sie. Ocena ta odnosi sie
tez do koncowej czesci uzasadnienia wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



