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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1114/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak [...], skierowang do S.T.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu: wycofat zaswiadczenie
Al potwierdzajgce, ze od dnia 19 wrzesnia 2013 r. do dnia 19 wrzesnia 2014 r.
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze S.T. jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek nie podlega ustawodawstwu
polskiemu od dnia 15 kwietnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. ze wzgledu na
podleganie ustawodawstwu niemieckiemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat,
ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw do zachowania waznosci formularzy E101/A1
oraz do pozostawania w polskim systemie zabezpieczen spotecznych, bowiem od

4/2006 do 12/2016 wykonywat prace jedynie na terenie Niemiec. W ocenie organu
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rentowego odwotujgcy nie prowadzit w Polsce dziatalnosci bezposrednio 2 miesigce
przed delegowaniem oraz praca nie byta wykonywana w dwoch krajach.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o sygn. akt VIII U 1629/19, oddalit
odwotanie S.T. oraz zasadzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sgd
Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia
ustalenia ustawodawstwu jakiego panstwa w zakresie dotyczagcym zabezpieczenia
spotecznego podlegat odwotujgcy S.T. w okresie od 19.09.2013 r. do 19.09.2014 r.,
ti. w okresie Swiadczenia pracy na terenie Niemiec, co warunkowato ocene
prawidtowosci decyzji, cofajgcej zaswiadczenie Al potwierdzajgce zastosowanie
wobec odwotujgcego ustawodawstwa polskiego. W ocenie Sgdu rozpoznajgcego
sprawe wykonanie pracy gtéwnie na rzecz osob bliskich, sgsiadow, nieodptatnie,
brak pomieszczen potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci oraz brak dowodéw na
okolicznos¢ reklamowania swojej dziatalnosci, poszukiwania klientow $wiadczy o
tym, Ze odwotujgcy spetniajgc formalne wymogi prowadzenia dziatalnosci,
faktycznie nie wykonywat jej i nie miat zamiaru kontynuowania tejze dziatalnosci na
terytorium Polski. Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze okolicznosci przemawiajg
za tym, odwotujgcy od momentu podjecia pracy na terenie Niemiec stwarzat jedynie
pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu podjecia dziatalnosci w
innym panstwie cztonkowskim z zachowaniem prawa do dalszego podlegania
ustawodawstwu panstwa, w ktérym dziatalnosc¢ jego jest zarejestrowana.

Po rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji S.T. od wyroku z dnia 13 sierpnia
2020 r. Sgdu Okregowego w Poznaniu, Sgd Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 25
maja 2022 r., oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowej
sprawie brak miarodajnych dowoddéw na to, ze S.T. w okresie, poprzedzajgcym
wykonywanie dziatalnosci w Niemczech oraz w samym okresie prowadzenia
tymczasowej dziatalnosci w Niemczech, wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w
Polsce. Rowniez fakt, ze organ rentowy nie kwestionowat wczesniej podlegania
ubezpieczeniom przez odwotujgcego i wyptacat odwotujgcemu zasitek chorobowy,
na co zwracat uwage apelujgcy, nie moze dowodzi¢ faktycznego prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski. Odwotujgcy, na podstawie wpisu do
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ewidencji dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢, korzystat z domniemania prawnego, wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnosc i
w efekcie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej i wnioskowanych swiadczen.
Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce - wynikajgce z
domniemania prawnego, zostalo podwazone dopiero trescig pisma z dnia 5
kwietnia 2018 r. niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, w ktérej instytucja ta nie
wyrazita zgody utrzymanie stosowania polskiego ustawodawstwa dla odwotujgcego
od dnia 15 kwietnia 2006 do 31 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny zwrocit takze
uwage na okolicznosé, ze organ rentowy podjgt odpowiednie czynno$ci,
zmierzajgce do ostatecznego wyjasnienia sprawy co do tego, czy niemiecki organ
rozstrzygnat wigzgco o uznaniu S.T. za osobe podlegajgcg ustawodawstwu
niemieckiemu. Kierujgc zapytanie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej organ
rentowy kilkakrotnie uzyskat stanowisko tejze instytucji, ze S.T. od 14.04.2006 do
31.12.2016 r. nie podlega juz polskiemu lecz niemieckiemu ustawodawstwu
dotyczacemu  zabezpieczenia spotecznego (pisma niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 22.03.2019 r., 22.01.2019 r., 7.02.2018 r. zawarte w
aktach organu). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ rentowy uzyskat jednoznaczne
stanowisko w zakresie podlegania przez S.T. ubezpieczeniom niemieckim.

W skardze kasacyjnej z 7 wrzesnia 2022 r. petnomocnik S.T. zaskarzyt w
catosci prawomocne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 sierpnia 2020
r. w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, polegajace na
btednej wyktadni oraz niewtasciwym przez Sad przepisu prawa materialnego bez
jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej naruszenia przepisbw prawa
materialnego art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) przez btedng jego wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze dziatalnos¢ gospodarcza odwotujgcego w spornym okresie byta
prowadzona pozornie i w konsekwencji niezastosowanie art. 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego z Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Petnomocnik skarzgcego =zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa procesowego - ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik

sprawy - tzn. art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
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polegajgce na przyjeciu przez Sad |l instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w Poznaniu bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc ustalen
Sadu | instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu sagdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art.
398%% k.p.c., przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniong w oparciu o art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., zasgdzenie od pozwanego na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na fakt, ze Sady | jak i Il instancji btednie i bez gtebszej analizy uznaty, ze S.T.
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce dla pozoru, wbrew definicji zawartej

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc



[l USK 374/22 5

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, o czym zapomniat petnomocnik skarzgcego w
niniejszej sprawie, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistosci (art. 398°§1 pkt 4 k.p.c.). W motywach
wniosku opartego na tej wlasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawic

argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



[l USK 374/22 6

26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu - w skardze
kasacyjnej nie sformutowano zadnego wywodu prawnego, ktory przekonywatby o
fakcie jej wystgpienia.

Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc

wyroku sadu Il instancji polegajgcga na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
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przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego,
majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi sadoéw meriti i
dokonang przez te sgdy oceng stanu faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22,
Legalis nr 2909745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

[ms]



