Sygn. akt Ill USK 374/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w J. z dnia 24 wrzesnia 2019 r. i oddalit odwotanie A. J. od decyzji
organu rentowego z dnia 9 stycznia 2019 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega: (-)
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 11
lipca 2013 r. do 2 lutego 2014 r., od 2 lutego 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r., od 27
lutego 2017 r. do 17 wrzesnia 2017 r., od 17 wrzesnia 2018 r. do 31 pazdziernika
2018 r.; (-) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2013 r. do 2
lutego 2014 r., od 2 lutego 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r., od 27 lutego 2017 r. do
17 wrzesnia 2017 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe

wykazato, ze deklarowana dziatalno$¢ nie spetnia ustawowych cech definicji



dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca tylko w latach 2013 - 2015 osiggata minimalne
dochody, za$ w pozostatych latach nie uzyskiwata dochoddéw albo ponosita straty.
Podkreslenia wymaga, ze juz po dwéch miesigcach od zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek, uzyskujgc w
ten sposéb (2013-2018) swiadczenia w kwocie 377.445,26 zi, chociaz uzyskiwane
przychody nie pozwalaty na jej optacenie. Od 1 listopada 2018 r. dziatalnos¢
gospodarcza zostata zawieszona.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie.
We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powofata sie na podstawy okreslone w
art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcej, zaskarzony wyrok moze tworzy¢
praktyke naruszajgcg bezpieczenstwo prawne i stabilnos¢ prawa w odniesieniu do
sprawiedliwego ustalania prawa do ubezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju
eksces winien konwalidowac¢ Sad Najwyzszy, przywracajgc nalezne odwotujgcej sie
prawo, bowiem zanegowanie prowadzenia dziatalnosci powinno by¢é dokonane na
podstawie catoksztaftu okolicznosci sprawy, a nie pojedynczych dowodow.
Prowadzenie dziatalnosci ze stratg w pierwszym okresie nie moze oznaczac¢ braku

pozostatych cech tej aktywnosci (zorganizowana, zarobkowa i ciggta).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i jako srodek
dodatkowy wykracza poza standard okreslony w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Tym
samym obowigzujgce przepisy nie zapewniajg prawa do rozpoznania kazdej
sprawy przez Sgd Najwyzszy, poniewaz z przepisOw Konstytucji nie mozna
wywodzi¢ prawa do skargi kasacyjnej jako prawa do rozpoznania sprawy przez
kolejng, trzecig instancje (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007 nr 6, poz. 53).

Z tego wzgledu tak istotne pozostaje skrupulatne wykazanie przestanek
pozwalajgcych na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz na obecnym
etapie podstawy kasacyjne — stanowigce odrebny element skargi — nie podlegajg

badaniu, a zatem nie zastepujg przestanek przedsgadu. Skarzgca powotata sie na



dwie okolicznosci, to jest w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu do pierwszej z nich, to o istotnym zagadnieniu prawnym
mozemy moéwi¢, gdy: (-) przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie; (-) musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepiséw prawa,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; (-) skarzgca powinna
sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen, a przeprowadzony w ten sposob wywod prawny
powinien by¢ zbiezny do pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Tymczasem analiza stanowiska zawartego w skardze pozwala a priori
dostrzec, ze taki problem nie zostat przedstawiony. Przede wszystkim kwestia, czy
dana osoba podlega ubezpieczeniu spotecznemu z racji ujawnienia okolicznosci
zwigzanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej koncentruje sie wokot
okolicznosci faktycznych. Te zas w zestawieniu z zasadami doswiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania pozwalajg na ocene czy dana aktywnosc¢ byta
faktycznie wykonywana (bo tylko taka daje ochrone ryzyk socjalnych), czy tez byta
prowadzona wbrew ustawowym cechom tej dziatalnosci. Aktualnie kompetencja
pozwanego do weryfikacji tytutu ubezpieczenia spotecznego nie budzi watpliwosci
(ostatnio na ten temat w doktrynie swoje stanowisko przedstawit K. Antondéw:
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-
12). Rzecz w tym za pomocg jakiej reguty taka weryfikacja powinna mie¢ miejsce,
skoro kazdy tytut ubezpieczenia spotecznego niesie za sobg wtasng specyfike i
wyraza sie indywidualnymi cechami. W cenie Sgdu Najwyzszego, w takich
przypadkach powinno sie postugiwa¢ metodg typologiczng. W odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej nie powinno nastreczaé trudnosci ustalenie jej
ustawowych przestanek, bowiem mimo wielu zmian w prawie doktryna i judykatura

dostatecznie wypracowaty kryteria weryfikacyjne.



W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie dziatalnosSci
pozarolniczej, czyli chodzi o rzeczywistg dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w
sposoOb zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732 i powotane tam orzecznictwo).
W orzecznictwie wyjasniano problem klasyfikacji dziatalno$ci (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91,
OSNC 1992 nr 5, poz. 65), zgodnie z ktérg dziatalnos¢ gospodarcza, to
przedsiewziecie zawodowe i state, wyrazajgce sie powtarzalnoscig podejmowanych
dziatan, podporzadkowaniu zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
uczestnictwu w obrocie gospodarczym (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5). Wymienione
aspekty aprobuje doktryna, ktéra podkresla, Zze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech cech funkcjonalnych, to jest: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowych jej celach dziatalnosci oraz sposobie wykonywania
dziatalnosci ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

W obrebie ,zarobkowego charakteru dziatalnosci” krgg argumentéw jest
zmienny, bo abstrakcyjna préba zdefiniowania charakteru tej dziatalnosci
obarczona bedzie spornym marginesem btedu. Jednoczesnie nie oznacza to
dowolnosci w wyborze aktywnych parametrow, gdyz w kazdym przypadku
nadrzedng przestankg pozostaje element racjonalnego dziatania przedsiebiorcy. Ta
zmienna, niezalezna od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i jej rozmiaru, stanowi
obiektywny punkt wyjscia do poszukiwania dalszych przestanek. Nie chodzi tu tylko
o szablonowe spostrzezenie, ze osoba rozpoczynajgca pozarolniczg dziatalnosé
ma prawo do preferencyjnego ustalenia podstawy wymiaru sktadek (art. 18a ustawy
systemowej), lecz ocene, czy deklarowana aktywnosc¢ jest w stanie przynosic¢
potencjalnie jakiekolwiek zyski. Przeciez zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej nalezy wigzaé z towarzyszgcym tej dziatalno$ci zamiarem osiggniecia
zarobku. Dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia

dochodu (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia



2008 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147). Naturalnie w judykaturze wyrazono poglad
(vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92,
OSNC 1993 nr 5, poz. 79), ze jezeli nie przynosi ona zarobku, to nie przestaje by¢
dziatalnoscig gospodarczg. Niemniej ten poglad dotyczyt oceny dziatalnosci
przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej, ktére mogg by¢ dotowane i z tego powodu
nie przestajg byC przedsiebiorstwami. W literaturze przedmiotu (zob. Publiczne
prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, Tom 8A, pod red.
R. Hausnera, C.H. Beck 2018) podkresla sie, ze powinna by¢ nastawiona na
osigganie zysku, co nie wyklucza jej czasowego deficytowego charakteru, a wiec
moze przynosic straty, w okresie gdy ponoszone przez prowadzgcego dziatalnosc,
zwigzane z jej prowadzeniem koszty sg wyzsze od osigganych przychodéw. Stad
konieczne jest rozréznienie motywu zysku od efektu zysku. Motywem zysku bedzie
subiektywny zamiar przedsiebiorcy co do jego uzyskania, efektem zysku zas
faktyczna dochodowosc¢ jego dziatalno$ci. Stad kluczowy pozostaje jej cel w sensie
motywu (zamiaru), jakim kieruje sie podmiot gospodarczy, a nie sam rezultat
ekonomiczny, bo on moze ewoluowa¢ w dtuzszej perspektywie. Jednak od
poczatku w dziatalnosci danego podmiotu wida¢ podporzadkowanie regutom
opfacalno$ci, ktéra pozwala zaktada¢ powodzenie danego przedsiewziecia, o ile nie
zostanie zaktocone przez czynniki zewnetrzne, niezalezne od czynnosci
przedsiebiorcy (na przyktad zmiana zasad opodatkowania, nierzetelni kontrahenci).

Naturalnie osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ moze wybra¢ droge polegajagcg
na zaciggnieciu zobowigzan (kredyt, leasing), by od poczatku liczy¢ sie ze stratg
ekonomiczng, lecz w pewnej perspektywie moze w zwigzku z tym spodziewac sie
korzysci. Poczynione celowe koszty (naktady) mogg procentowa¢ w przysziosci i
ten aspekt winien by¢ brany pod uwage, bo taki modus operandi nie przekresla
zarobkowego charakteru dziatalnosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika
2018 r., I UK 301/17, LEX nr 2563553; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510; z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601) akceptuje sie ocene warunkéw, na
jakich jest wykonywania pozarolnicza dziatalnos¢. W przytoczonych wyrokach — i

nie tylko tych - aprobuje sie mozliwos¢ organu rentowego do kontroli samego tytutu



podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji, gdy deklarowany tytut
ubezpieczenia spotecznego nie jest kompatybilny ze wszystkimi cechami okreslone;
aktywnosci zarobkowej. W takim wypadku organ rentowy, przedstawiajgc argument
o braku zarobkowego charakteru dziatalnosci odwotujgcego sie (inne byty chybione)
wykazat, ze pozarolnicza dziatalnos¢ nie byta prowadzona w oparciu o elementy z
art. 2 u.d.g. Naturalnie istnieje tez linia orzecznicza, ktéra aprobuje prawo
uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w niedalekiej przysztosci od
momentu objecia ochrong, takze w przypadku deklarowania maksymalnych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (ostatnio na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, LEX nr 3232186). Oba stanowiska ze sobg nie
konkurujg, bo o ostatecznym rozrachunku decydujg — co juz sygnalizowano —
indywidualne okolicznosci danego przypadku. Mozna to ujg¢ jeszcze inaczej i
poczyni¢ zatozenie o krzyzowaniu sie dwoch funkcji. Pierwszg mozna okresli¢
zasadg in dubio pro libertate, ktora przy braku ustawowych ograniczen, pozornych
oswiadczen woli, czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢ pozytywnie
interpretowana w kierunku zasady swobody uméw. Z drugiej strony prawo
ubezpieczen spotecznych jest zbudowane na innym fundamencie niz prawo cywilne
(zasady solidaryzmu spotecznego). Z tego wzgledu ocena zarobkowego charakteru
dziatalnosci moze — i powinna — uwzglednia¢ takie aspekty, jak instrumentalne
traktowanie systemu ubezpieczen spotecznych, przez wykorzystywanie sztucznych
zabiegdbw w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego
wktadu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy od samego poczatku
rozpoczecia przedsiewziecia statym i jedynym kosztem jest skiadka na to
ubezpieczenie. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci
usprawiedliwia zatozenie, ze wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest
nieistotny. Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich sSwiadczen, zamiast
Swiadczen, ktére winny byé nastepstwem sposobu uzyskiwanego przychodu. Staje
sie to widoczne szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i

deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni



ja niezdolng do jej prowadzenia w dtuzej perspektywie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sumujgc powyzsze, skarzgca nie przedstawita nowego istotnego problemu
prawnego, bo za taki nie uznaje sie braku satysfakcji z oceny ujawnionego modelu
dziatania. Wszystkie przedstawione aspekty uwzglednit Sad drugiej instancji,
podkreslajgc rowniez watki rodzinne zwigzane z oceng dziatan ubezpieczone;.

Skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. W judykaturze podkresla
sie, ze przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Wszechstronna ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie ujawnia
deficytdw w odniesieniu do modelu wykfadni prawa, ktéry nie niést ze sobg
atypowych ciggow logicznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



