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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 978/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych 2z odsetkami
ustawowymi (art. 98 § 1' k.p.c.) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 23 czerwca 2021
r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego R.H. od decyzji organu
rentowego z dnia 24 lutego 2021 r., ktérg przyznano ubezpieczonemu prawo do

emerytury, zawieszajgc jej wyptate z powodu réwnoczesnego pobierania
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korzystniejszej emerytury wojskowej, oraz dotyczgcej tej samej kwestii decyzji z
dnia 6 kwietnia 2021 r.

Ubezpieczony R.H. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 32 i art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Watpliwosci te dotyczg bowiem kwestii, czy art. 15aa i art. 15ab
wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku z art. 15a tej ustawy, w
zakresie wyboru przez emeryta wojskowego sposobu ustalenia emerytury nie
naruszajg konstytucyjnej zasady rownosci, skoro przyznajg emerytom wojskowym
przyjetym do stuzby wojskowej pierwszy raz po dniu 1 stycznia 1999 r., a przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r., uprawnienie do wyboru zasad i wysokosci emerytury
albo wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo zasad okreslonych w art. 15aa
ustawy zaopatrzeniowej, co powoduje, ze emeryci wojskowi przyjeci do stuzby po
dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., sg w lepszej sytuaciji
niz emeryci wojskowi przyjeci do stuzby przed 2 stycznia 1999 r.? Watpliwosci
skarzgcego budzi rowniez to, czy brak mozliwosci skonsumowania odktadanych w
trakcie pracy poza stuzbg sktadek, w przypadku emerytow wojskowych
rozpoczynajgcych stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999 r., niemoggcych
skonsumowac tych sktadek przez uwzglednienie w wojskowym $wiadczeniu
emerytalnym, w zwigzku z maksymalnym $wiadczeniem w wysokosci 75%
podstawy wymiaru, jest uzasadniony zasadg solidarnosci ryzyka i nie narusza
art. 67 Konstytucji, w zakresie przyznanego obywatelom prawa do zabezpieczenia

spotecznego w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



I USK 372/22 3

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdw prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



I USK 372/22 4

k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Co do pierwszej z podnoszonych w tym wniosku kwestii
nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest ona skonstruowana na tle wyktadni przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15aa, art. 15ab i art. 15a), ktére nie zostaty powotane
w podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu.

Co do drugiego problemu, ktéry zdaniem skarzgcego wymaga
przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy wykfadni przepisow prawnych, trzeba z
kolei podkresli¢, ze odnosi sie on wytgcznie do art. 67 Konstytucji RP, z ktérego
wynika prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy
okresla ustawa. Konstruujgc ten problem, skarzacy nie przytacza natomiast innych

przepisow, zwtaszcza prawa materialnego, zawartych w ustawach zwyktych, ktore
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budzityby watpliwosci interpretacyjne badz ich wykladnia wywotywataby
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. A przeciez to ustawowe przepisy prawa
materialnego stanowity witasciwa podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze w ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentaciji
majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktdére miatoby istotny charakter,
czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz na tym
etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsagdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od wyzej opisanych mankamentow, ktore uniemozliwiajg
poddanie skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, Sad Najwyzszy
stwierdza takze, ze wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktoéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej), wyjasnia réwniez problemy
podniesione w ocenianym wniosku.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez

powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska, iz ubezpieczeni powinni
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otrzymywaC Swiadczenia w zbiegu, a tym samym wyznaczyt standard
interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala akceptowacC wyktadni prezentowanej w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019
nr9, poz. 114). O ile za$ skarzacy jest uprawniony do kontestowania skutkow tej
uchwaty, podnoszac rézne argumenty, o tyle tego rodzaju argumentacja, jakg
prezentuje w ocenianym wniosku, nie sktada sie na okreslong przez niego
przestanke przedsgdu, to jest potrzebe wyktadni przepisow prawnych, ktérych —
poza art. 67 Konstytucji RP — zresztg nie wymienia w sposéb mozliwy do oceny, o
czym byta juz mowa. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale dokonat natomiast
analizy sytuacji takze innych grup zawodowych, ktére nie nabywajg uprawnienia do
zbiegu swiadczen. Z tego punktu widzenia sam zarzut dyskryminacji, wynikajgcej z
naruszenia art. 32 Konstytucji RP, nie zostat we wniosku odpowiednio
umotywowany jako element majgcy na celu ponowne rozpoznanie omawianej
kwestii.

Ergo, wszelkie watki poruszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tracg na znaczeniu, skoro ich celem jest kontestowanie modelu
wyktadni prawa dokonanej w opisywanej wyzej uchwale, czemu towarzyszy
sugestia, jakoby uchwata ta zdezaktualizowata sie w zwigzku ze zmianami
dokonanymi w ustawie zaopatrzeniowej w 2022 r. Sugerujac to, skarzgcy zdaje sie
jednak nie dostrzegac, ze jego sytuacja prawna mogta by¢ oceniana wytgcznie na
podstawie przepisow w ich brzmieniu sprzed owych zmian, ktére weszty w zycie nie
tylko dtugo po wydaniu zaskarzonych w sprawie decyzji organu rentowego, ale
nawet po wydaniu zaskarzonego wyroku Sgadu drugiej instanciji.

Koncowo, odnoszgc sie do sygnalizowanego w ocenianym wniosku
problemu zgodnosci zastosowanych w stosunku do niego uregulowan z art. 32 oraz
art. 67 Konstytucji RP, a konkretnie z ust. 1 tego przepisu, wypada zauwazy¢, ze
problem ten byt przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu uchwaty Ill UZP 7/21, w
ktorym wyjasniono, ze dla analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
w odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co potwierdza orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze
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takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r.,
nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie
panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa cziowieka do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia
zasady wyptaty jednego sSwiadczenia, w mys$| ktérej Swiadczeniobiorcy nie mozna
przyzna¢ jednoczesnie dwoch sSwiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci
regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba zatem zauwazyC, ze co do pierwszej z tych
zasad w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy
traktowaé osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub
podobne cechy relewantne. Jednocze$nie przyjmuje sie jednak, ze réwnym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od réwnego traktowania (tzw.
dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym Zze argumenty na rzecz takiego
traktowania muszg: 1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi byC zbilansowana z interesami, ktére zostang
naruszone w wyniku nierobwnego potraktowania podmiotow podobnych, 3) byc¢
zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6,
poz. 49; z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17
czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
K 38/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdrych
potrzeba stosowania szczegdlnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen
spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotow.

Nie chodzi przy tym o samg date powotania do stuzby jako determinante
réznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o
to, ze dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi

systemami emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje.
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Okolicznos¢ ta, polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu
,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego sSwiadczenia” i
zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu optacania
sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez Zotnierzy powotanych do
stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozosta¢ bez
znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje rowne traktowanie.
Moze ona bowiem zostaC uznana za istotng ceche rdznigcg te podmioty. Takag
cechg moze byc tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej
tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury
wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas
sytuacja prawna tych Zzotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako
podobna do Zzotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i
drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rdézne uprawnienia w
zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych
zatozen zostatoby przyjete, da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady rownosci przy uwzglednieniu wyzej opisanego testu”
wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem,
celem oraz treScig wprowadzonego przez ustawodawce zrdéznicowania jest
L,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system ubezpieczeh spotecznych
bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéora w duzym stopniu oznacza realizacje
zasady wzajemnosci sktadki i prawa do sSwiadczenia oraz abstrahuje od
solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w
ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten
jest zas w petni akceptowany zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych (por.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22
czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 4 stycznia 2000 r.,
K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX nr
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950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie éw
proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w ustawie
emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia)
Swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatnosc takze w odniesieniu
do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych,
zwtaszcza ze drugim z czynnikdw powodujgcych eliminacje dotychczasowego
(,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna
przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do
pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych
zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuaciji lepszej (a
przez to nierownej) od takich samych Zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowe;j
z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego
Swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na
przyktad 74%).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[at]
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