Il USK 371/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 69/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 kwietnia 2023 r. Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
504 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz. U. z 2023 r. poz. 164), odmowit wnioskodawcy K. K. prawa do emerytury
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pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on prac w szczegodlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r., Sad Okregowy w Przemyslu oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 9 lipca 2024 r., oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne poczynione przez Sad | instancji. Wnioskodawca nie spetnit
jednej z wymaganych przestanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a
wiec nie moze otrzymacé prawa do emerytury pomostowej wedtug tej podstawy
prawnej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Odnosnie do naruszenia art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze aby unikng¢ obowigzku wykazania pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, konieczne jest wykazanie
okresu pracy w szczegoélnych warunkach wytgcznie w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych przed tym dniem (w wymiarze co najmniej 15
lat).W sprawie natomiast ustalono, ze praca wnioskodawcy moze spetnia¢ warunki
(i je spetnia) z przepiséw dotychczasowych, tj. z art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, to
nie spetnia warunku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w tym
przypadku caty ten okres zatrudnienia wnioskodawcy musiatby by¢ kwalifikowany
wytacznie na podstawie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, z
pominieciem przepisow dotychczasowych, tj. art. 32 i 33 ustawy emerytalnej.
Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig wyrazajgcg sie ,w oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako
bezzasadnej przy przyjeciu, iz wnioskodawca nie spetnia tgcznie warunkéw do
przyznania emerytury pomostowej, tj. nie spetnia warunku przewidzianego w art. 4
pkt 6) ustawy o emeryturach pomostowych poprzez fakt, iz nie wykonywat po dniu

31 grudnia 2008 roku pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczegdélnym



Il USK 371/24 3

charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
podczas gdy wnioskodawca takg prace wykonywat, a ponadto wskazac¢ nalezy, iz:
na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w sposéb
catosciowy i umieszczacC je w pewnym kontekscie zwigzanym z sytuacjg zyciowg
pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych
warunkéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowe;j,
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje zatracenie
pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia konieczne jest szersze spojrzenie na
cel wprowadzenia analizowanych przepiséw.

W uzasadnieniu wniosku, skarzacy wskazat, ze ,Sad Il instancji — w ocenie
wnioskodawcy btednie — uznat, ze powotywanie sie na wyrok SN z 18 pazdziernika
2022 r., | USKP 108/21 jest chybione, odnosi sie do zupetnie innej przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 2-miesiecznym pracy w warunkach
szczegolnych po 31 grudnia 2008 r. nie zas uznaniem, ze mozna sie legitymowac
tylko pracg w warunkach szczegdlnych na gruncie ustawy o emeryturach u rentach
z FUS”. Ponadto, ze ,Zgodnie z prawidiowymi zdaniem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie ustaleniami Sgdu Okregowego w Przemyslu ubezpieczony nie spetnit
warunkéw wskazanych w z art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz nie wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w
szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych stale i w petnym wymiarze czasu, a wiec nie
spetniat rowniez warunkow do przyznania prawa do emerytury pomostowe]
wynikajgcych z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.”. Skarzgcy stwierdzit, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszen przepisow prawa
materialnego przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie - skutkujgcych niezgodnym z
prawem rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposéb decydowaty o
wyniku przedmiotowej sprawy. Skarzacy ,przedstawit dowody, okolicznosci i
zdarzenia, ktére powinny skutkowaé uznaniem jego roszczen zawartych w

ztozonym przez niego odwotaniu oraz nastepnie w ztozonej przez niego apelacji.”
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na



Il USK 371/24 5

oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).
Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcego nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Skarzacy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia
przepisdw prawa materialnego majgcego wptyw na rozstrzygniecie tej sprawy.
Uwzgledniajgc catosciowo skarge kasacyjnej, na wstepnie konieczne jest
wyjasnienie, ze sady powszechne jak i Sgd Najwyzszy nie sg organami tworzgcymi
prawo, ale stosujgcym obowigzujgce normy prawne. Normy prawne wyznaczajg
zatem granice, w ktérych sady powszechne jak i Sad Najwyzszy mogg wydacé
rozstrzygniecie. Ustawodawca ustanowit przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych i nie przewidziat w nich jako okolicznosci istotnej dla rozstrzygania o
prawie do emerytury pomostowych ,kontekstu zwigzanego z sytuacjg zyciowg
pracownika”. Dlatego nie jest uzasadniony zarzut skarzgcego nieuwzglednienia tej
okolicznosci przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku i oczekiwanie od Sgdu
Najwyzszego, ze okolicznos¢ taka (nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku
catosciowego kontekstu zwigzanego z sytuacjg zyciowg pracownika) uzasadnia
zarzut naruszenia prawa materialnego i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W sprawie ustalono, ze praca wnioskodawcy zaréwno przed 1 stycznia 2009
r. jak i po 31 grudnia 2008 r.,, nie byta pracg w szczegdlnych
warunkach/charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy 0 emeryturach
pomostowych; nie byta pracg bezposrednio przy obstudze agregatow i urzgdzen do
produkcji metali niezelaznych czy pracg mechanikow lotniczych zwigzang z
bezposrednig obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkow powietrznych na
ptycie lotniska. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny stwierdzit (a z twierdzeniem tym
skarzgcy sie zgadza - zob. uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania), ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw wskazanych w z art. 49 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie wykonywat
po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegoOlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych stale

i w petnym wymiarze czasu. W skardze kasacyjnej nie wyjasniono na czym miataby
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polega¢ btedna wyktadnia ww. przepiséw lub ich btedne zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym. Nie jest uzasadnieniem dla zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a tym bardziej oczywistego naruszenia, kwestionowanie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Apelacyjny.

Odnoszgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r. |
USKP 108/21, ktéry w wielu fragmentach — podobnie jak skarzgcy — odwotuje sie
do uzasadnienia uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il UZP 2/22
OSNP 2023/1/6, odwotanie do tych orzeczen nie uzasadnia twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenia prawa
materialnego wskazane w skardze. W niniejszej sprawie ustalono, ze po dniu 31
grudnia 2008 r. skarzgcy w ogole nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegllnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie miato wiec miejsca naruszenie
przywotywanych w skardze przepiséw praw materialnego.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398°8 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1, 1! k.p.c. w zwigzku art.
3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), orzekt jak w sentencji..
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