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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem Q. Sp. zo.0. w L.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1056/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 §
1" k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lipca 2023 r. sygn. akt Ill AUa 1056/22, Sad Apelacyjny w

Rzeszowie w sprawie wnioskodawcy J. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
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Spotecznych  Oddziatowi w Rzeszowie o0 podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oddalit apelacje wnioskodawcy J. B. od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV U 796/20, (pkt. 1),
zasgdzit od wnioskodawcy J. B. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego
orzeczenia do dnia zapfaty (pkt. Il). Tym samym zostat utrzymany wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. IV U 796/20, ktérym Sad
ten oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie z z 30 marca 2020 r. znak: 482-5/2020, w ktorej organ
rentowy stwierdzit, ze J. B. jako pracownik u ptatnika sktadek Q. Sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2019 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4 lipca 2023 r. sygn. akt
[l AUa 1056/22 skarge kasacyjng wnidst odwotujgcy sie J. B., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze J. B.
jako pracownik ptatnika sktadek Q. Sp. z o0.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 wrzesnia 2019 roku oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji;
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej wraz 2z kosztami zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
1) naruszenie art. 22 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1230), przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze wnioskodawcy ze spétkg Q. nie tgczyt stosunek pracy, wobec czego

nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2019 r.,
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ktére to dokonane na skutek razgco nieprawidtowej oceny tego stosunku prawnego,
a w szczegolnosci niezasadne niedostrzezenie w tym stosunku podporzgdkowania
pracodawcy, pomimo ze okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie w sprawie
podporzgdkowania autonomicznego charakterystycznego dla pracy dyrektora, zas
brak scistego narzucenia szczegolnych zadah przez pracodawce oraz brak
ingerowania pracodawcy w kazde konkretne zadanie wykonywane przez
pracownika nie moze swiadczy¢ o braku podporzgdkowania pracodawcy, albowiem
wnioskodawca jako specjalista w danym zakresie zostat zatrudniony przez
pracodawce wtasnie po to, aby profesjonalnie zrealizowaé powierzone mu przez
pracodawce obowigzki, zas pracodawca zatrudniajgc pracownika kierowat sie
szczegolnym zaufaniem do kompetencji odwotujgcego sie; 2) naruszenie art. 83 § 1
i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy poprzez ich ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, Ze umowa o prace fgczgca
odwotujgcego sie i spotke Q. miata charakter pozorny, podczas gdy po zawarciu
umowy odwotujgcy sie podjat prace i wykonywat jg, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat, zamiarem stron byto wywotanie skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, natomiast umowa 0 prace jest zawarta dla pozoru - a przez to nie
stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi - jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zaktadajg, iz nie bedg realizowaty
ch praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie J. B. zostat zatrudniony w celu swiadczenia pracy i te prace
rzeczywiscie wykonywat, zas spoétka zatrudniajgc pracownika miata na celu
korzystania z jego pracy - ktore to okolicznosci Swiadczg nie o pozornosci
ztozonych przez strony oswiadczen woli, lecz o spetnieniu warunku zatrudnienia
pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
wskazat przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona przez to, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie oczywiscie
narusza prawo, poniewaz doszto do bezzsadnego przyjecia, ze swiadczenie pracy

przez wnioskodawce nic miescito sie w obrebie pracowniczego modelu



I USK 371/23 4

zatrudnienia, poprzez uznanie, ze istniata pozornos¢ =zatrudnienia i brak
podporzgdkowania pracowniczego. W ocenie odwotujgcego sie, Sad drugiej
instancji btednie uznat, ze skoro czynnosci, do ktérych wykonania wnioskodawca
zobowigzat sie od 1 wrzesnia 2019 r. byty wykonywane takze w okresie przed
zawarciem umowy o prace, to powyzsze ma swiadczy¢ o tym ze umowa 0O prace
miata charakter pozorny i byta ukierunkowana na uzyskanie sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Wskaza¢ bowiem nalezy — Zze wbrew ocenie Sadu
drugiej instancji - wykonywanie pracy przed dniem formalnego rozpoczecia pracy
nie swiadczy o fikcyjnosci zatrudnienia po dniu wskazanym w umowie o prace, lecz
co najwyzej o niedochowaniu obowigzku zawarcia umowy o prace w formie
pisemnej w czasie kiedy praca byta rzeczywiscie swiadczona. Skarzgcy podkreslit,
ze pozorno$¢ umowy o prace w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skfadajgc oswiadczenia woli, nie
zamierzajg osiggna¢ skutkow, jakie prawo wigze z wykonywanie tej umowy. O tym,
ze strony istotnie nawigzaty umowe o prace zdecydowato nie tylko zawarcie umowy
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy
przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
Swiadczenie pracy podporzgdkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i
miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym, w odniesieniu do umowy o
prace pozornos¢ o ktdérej mowa w zaskarzonym orzeczeniu ma polegac na tym, ze
strony nie zamierzaty osiggng¢ skutkow wynikajgcych z tej umowy, i okreslonych w
art. 22 Kodeksu pracy. Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy jednak do
czynienia, albowiem do obowigzkow J. B. nalezat nadz6r nad catg spotkg, handel
na rynkach wschodnich, zajmowat sie sprzedazg, rozmawiat z kontrahentami,
wspoétpracowat z pracownikami oraz nadzorowat produkcje - ktéra to praca byta
rzeczywiscie wykonywana. To zréznicowanie byto widoczne takze dla innych
pracownikow zatrudnionych u ptatnika sktadek. U pfatnika sktadek istniata
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora w zwigzku z
planami rozszerzenia dziatalnosci spétki na rynek wschodni, za§ odwotujgcy sie

miat odpowiednie predyspozycje aby objgé stanowisko dyrektora, dodatkowo
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specyfika obowigzkéw realizowanych na tym stanowisku powodowata, ze stosunek
pracy tgczyt autonomiczny model podporzgdkowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania alternatywnie o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasadzenie od odwotujgcego sie J. B. na rzecz Organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej przyjecia do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zdotat jednak wykazaé
spetnienia tej przestanki.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do przestanki z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie wiec sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wprawdzie wskazuje przepisy
prawa materialnego, ktére jego zdaniem zostaty naruszone przez Sad drugiej
instancji tj. art. 83 § 1 kodeksu cywilnego i art. 22 kodeksu pracy jednakze
przedstawiona argumentacja zmierza do zakwestionowania ustalen stanu
faktycznego dokonanego przez Sad Apelacyjny, co nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego. Nalezy zatem przypomnie¢, co byto wielokrotnie
podkreslane w judykatach Sadu Najwyzszego, ze do postepowania kasacyjnego
nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw ani o prawidtowo$¢ ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.

jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktow, a wytacznie sgdem prawa.
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W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r., Il USKP 26/24,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17,
LEX nr 2570520).

Skarzacy przedstawiajgc wlasng ocene stanu faktycznego probuje dowiesc,
ze w okolicznosciach sprawy nie zachodzita pozornos¢ stosunku pracy oraz, ze
stosunek pracy cechowato ,autonomiczne podporzagdkowanie pracownicze” zatem
zostaty spetnione kryteria stosunku prawnego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze podporzgdkowanie jest jedng z najistotniejszych
cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana
praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. "Podporzgdkowanie
autonomiczne" polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i
nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Pracownik otrzymuje jedynie
zadania do wykonania i samodzielnie decyduje o sposobie ich realizacji. Pracownik
Swiadczgcy prace w warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam
organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem
osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Przejawem podporzgdkowania
pracowniczego w odniesieniu do osob zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie
pracodawcy do wydawania im wigzgcych polecen dotyczgcych pracy (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 374/18, LEX nr 3054509;
z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19; OSNP 2021 nr 6, poz. 61; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2021 r., USK 23/21, LEX nr 3112379).

W Swietle ustalen faktycznych przeprowadzonych przez sady meriti w
niniejszej sprawie, Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca od 1 wrzesnia 2019 r. pracowat w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego na rzecz O. albowiem praktycznie sam nadawat
kierunek rozwoju spofki, kontrolowat jej dziatalno$¢ i nie podlegat pracowniczym
ograniczeniom. Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko. Wskazat, ze Sad
Okregowy stusznie oceniat stan faktyczny sprawy pod katem pozornosci zawartej

umowy o prace. Istotne znacznie dla Sgdu Apelacyjnego posiadaty zeznania
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samego wnioskodawcy, ktory podat, ze G. S. nie kontrolowata jego pracy, w spotfce
byta raz w miesigcu i przyjezdzata do niej, kiedy chciata (k. 75). Powyzsza sytuacja
nie miataby racji bytu, gdyby sprzedaz udziatu i zmiany zarzadu byly faktyczne, a
nie pozorowane. Trudno bowiem uznaé, ze faktyczne przejecie spoétki i
sprawowanie funkcji jej prezesa nie angazowato sit swiadka i bylo mozliwe ,na
odlegtos¢”. Fundamentalna dla meritum sprawy byla ta czes¢ zeznan
wnioskodawcy, w ktorej wskazywat: ,ja sam wiedziatem, eo mam robi¢. (...). sam
ustalatem czynnosci, jakie mam wykonac¢, aby przysporzy¢ firmie jak najwieksze
zyski” (k. 75 akt sprawy). W ocenie Sgadu Apelacyjnego, gdyby wnioskodawca
faktycznie byt podporzadkowany pracowniczo, nie ztozytby zeznahn o wskazanej
tresci. Wykazywaty one jednoznacznie, ze umowa o prace byta pozorna, a
wnioskodawca faktycznie - pomimo przeprowadzenia formalnej sprzedazy udziatéw
i zmian w skfadzie zarzgdu - byt podmiotem nig zarzadzajgcym. Istotne
pozostawato nadto, ze wnioskodawca sprawami spoétki zajmowat sie rowniez w
okresach niezdolnosci do pracy, poniewaz do niego kierowane byly telefoniczne
zapytania w kwestiach istotnych dla jej funkcjonowania.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]
r.g.



