Sygn. akt Il USK 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. P. i S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem E. M. i M. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania J. P. i S. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K., przy udziale T. t., T. ., E. M., M. N., M. P,, B. P., J.
P,R.R,JR,D.R,W.S,,P.S,M.S.,, W.S,,A S, LT, T.W,K.W.iW. Z —
oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IV U (...), w
ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania J. P. i S. P. od decyzji organu rentowego z
dnia 15 lipca 2016 r., w ktérych ZUS Oddziat w K. ustalit podstawe wymiaru skfadek
w szczegoOtowo okreslonych kwotach na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

wskazanych zainteresowanych jako pracownikow u ptatnika sktadek S. i J. P.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” za okresy podane w
decyzjach.

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny podzielit ocene ZUS, ze wyptacany
rybakom dodatek dewizowy miat charakter dodatkowego wynagrodzenia
(prowizyjnego), uzaleznionego od wartosci sprzedanych ryb, a tym samym stanowit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rybakow.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujacy sie S. P. i J. P. zaskarzyli
skargg kasacyjng w catosci. W zwigzku ze zweryfikowaniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia i odrzuceniem skargi kasacyjnej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 6 sierpnia 2019 r w odniesieniu do poszczegolnych zainteresowanych, skarga
kasacyjna aktualnie dotyczy E. M. i M. P..

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
pracodawca w sposéb okreslony przez prawo unormowat w ,Regulaminie pracy i
wynagradzania pracownikow kutra rybackiego K.” zasady zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej” - warunkdéw wyptacania ,dodatku dewizowego”. Regulamin ten
byt stosowany przez kilkanascie lat i nie kwestionowany ani przez pracownikéw ani
przez ZUS. W ocenie autora skargi zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego - art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy — Praca na morskich
statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430 ), § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - przepisy te zostaty niewtasciwie zastosowane
do stanu faktycznego sprawy. Skoro pracodawca nazwat Swiadczenie pieniezne
wyptacane pracownikom ,dodatkiem dewizowym” i szczegdtowo uregulowat zasady
jego wyptacania zgodnie z prawem - w regulaminie wynagradzania - to brak jest
podstaw do negowania charakteru prawnego tego dodatku i doszukiwania sie, iz

ma on inny charakter, w szczegdlnosci, ze jest to tzw. ,part” od ztowionej ryby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazali istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi w uzasadnieniu wniosku — poza prostym zanegowaniem
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) — nie przedstawia
odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zamiast tego
ogranicza sie do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego (art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy o pracy na statkach
handlowych, § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia o wymiarze sktadek), gdyz przepisy
te zostaty niewtasciwie zastosowane do stanu faktycznego sprawy. Nie przedstawia
argumentow na poparcie tej tezy, w szczegolnosci nie wyjasnia, na czym polega
oczywisto$¢ naruszenia (jego elementarny charakter), ani tez nie wykazuje, ze
zaskarzony wyrok zostat oparty na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z
jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w judykaturze i nauce prawa.
Autor skargi nie uwzglednia w uzasadnieniu wniosku stanowiska orzecznictwa

Sadu Najwyzszego i doktryny prawa pracy, dotyczgcych tresci i zakresu



zastosowania art. 77° k.p., w tym jego § 3. Przez ograniczenie sie do zarzutu
oczywistego naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa,
skarzgcy nie dopehili wiec wymagania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r. w analogicznej sprawie Il UK 329/19,
niepublikowane oraz z dnia 18 listopada 2020 r., 11l UK 465/19, niepublikowane).

Uzasadnienie wniosku ignoruje w swoje] konstrukcji stanowisko
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie oceny zasadnicze] w
sprawie kwestii — oceny charakteru prawnego sktadnika wynagrodzenia
okreslanego przez pracodawce jako ,dodatek dewizowy” dla oséb zatrudnianych
przez S. i J. P. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” dla potrzeb
okreslenia podstawy wymiaru sktadek dla poszczegolnych pracownikdw na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.

Wedilug Sadu drugiej instancji nie ma podstaw do tego, aby dodatek
wypfacany zainteresowanym oprécz otrzymywanego wynagrodzenia, mogt byc¢
zakwalifikowany jako dodatek dewizowy, o ktérym mowa w przepisie art. 38 ust. 1-2
ustawy o pracy na morskich statkach handlowych. Ptatnik sktadek nie byt
uprawniony do zastosowania, przy obliczaniu wymiaru i odprowadzaniu sktadek
przepisu § 2 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Dodatek
otrzymywany przez pracownikow objetych postepowaniem nie miat charakteru
dodatku dewizowego, lecz stanowit dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne, ktore
uzaleznione byto od wartosci ztowionej ryby (tzw. part), a wiec w catosci powinno
stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyptata dodatku
dewizowego uzalezniona jest od odbywania podrozy zagranicznej przez statek,
ktéry stanowi normalne miejsce pracy pracownika, wchodzgcego w sktad zatogi
tego statku. Ptatnik sktadek natomiast wyptate takiego dodatku uzalezniat od ilosci
sprzedanych ryb. Samo nazwanie w obowigzujgcym regulaminie tego dodatku
mianem ,dodatku dewizowego” nie powoduje nadania mu takiego charakteru pod
wzgledem prawnym. Co wiecej, zgodnie z zapisami zawartymi w regulaminie, w
sytuacji, gdy rejs odbywat sie w zmniejszonym sktadzie osobowym, armator
rozdzielat nalezny dodatek dewizowy nieobecnego pracownika na pozostatych

uczestnikéw rejsu.



Sad Najwyzszy dodatkowo wzigt pod uwage, ze w mysl| art. 131 ustawy o
pracy na morzu z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1569 ze zm.,
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1353), utracita moc ustawa z dnia 23
maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 430),
ktora z uwagi na daty stanu faktycznego i decyzji ZUS miata zastosowanie do
subsumpcji tego stanu faktycznego. Zgodnie z art. 37 tej ostatniej ustawy
wynagrodzenie za prace powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem rodzaju zeglugi,
sposobu eksploatowania statku, szczegodlnej ucigzliwosci i niebezpieczenstwa
pracy na statku, a takze sytuacji finansowej armatora (ust. 1). Wynagrodzenie na
statkach rybackich moze przewidywac¢ udziat w wartosci ztowionej i przetworzone;j
ryby oraz wykonanych ustug (ust. 2). Natomiast stosownie do art. 38 ust. 1- 3 tej
ustawy dla rekompensowania podstawowych wydatkéw pracownika w podrézach
zagranicznych pracownikowi przystuguje dodatek dewizowy. Dodatek wyptaca sie
za czas przebywania pracownika w podrézy morskiej poza krajem. Dodatek
dewizowy jest doliczany do podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych w
wysokosci ustalonej w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy.

Z przepiséw tych wynika w sposdb jednoznaczny, Zze ustawa o pracy na
morskich statkach handlowych nie okreslata wysokosci dodatku dewizowego.
Pracodawca mogt przewidzie¢ w regulaminie wynagradzania wynagrodzenie
dodatkowe rybakéw, uzaleznione od wartosci sprzedanych ryb (art. 37 ustawy) i
niezaleznie od tego - dodatek dewizowy, uzalezniony od ilosci dni
przepracowanych poza granicami Polski (art. 38 ustawy). Z tej dysocjacji
sktadnikdw wynagrodzenia wynika, ze nie byto mozliwe uzaleznienie dodatku
dewizowego od wartosci sprzedanych ryb, gdyz byly to dwa roézne sktadniki
wynagrodzenia; ponadto w przypadku na przyktad sztormowej pogody,
uniemozliwiajgcej potdbw na Baltyku i wymuszajgcej cumowanie w zagranicznym
porcie, a tym samym uniemozliwiajgcej lub bardzo ograniczajgcej sprzedaz ryb,
rybacy mogli by¢ pozbawieni dodatku dewizowego okreslonego w regulaminie
pracodawcy. Dodatek dewizowy powinien okre$la¢ kwote za kazdy dzien pracy
poza granicg Polski.

Z tresci art. 38 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy o pracy na morskich

statkach handlowych jednoznacznie wynika, ze dodatek dewizowy ma na celu



rekompensate podstawowych wydatkéw pracownika w podrozy zagranicznej, ale
niekoniecznie rekompensate kosztow wyzywienia, poniewaz zgodnie z art. 45
powotanej ustawy armator ma obowigzek zapewni¢ pracownikowi zatrudnionemu
na statku zakwaterowanie i bezptatne wyzywienie. Dodatek dewizowy, mimo
pewnego podobienstwa, nie stanowit wiec sensu stricte diety. Dodatek dewizowy w
1991 r. wolny byt od podatku od ptac i w zwigzku z tym nie podlegat ubruttowieniu
przy wprowadzaniu podatku dochodowego od oséb fizycznych. Minister Finansow
rozporzgdzeniem z 26 czerwca 1992 r., zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (Dz.U. Nr 52, poz. 239), zwolnit od opodatkowania dodatki dewizowe
wyptacane marynarzom i rybakom zatrudnionym w krajowych przedsiebiorstwach
zeglugi i rybotowstwa morskiego w czesci nie przekraczajgcej w 1992 r. - 70%, a w
1993 r. - 40% wysokosci tych dodatkdw.

Rekapitulujgc - pracodawca miat mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia
pracownikow uwzgledniajgcego wartos¢ sprzedanych ryb, jednak takie swiadczenie
stanowito element skladowy wynagrodzenia za prace, od ktorego pracodawca byt
zobligowany do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w petnej
wysokosci. Wbrew sugestiom wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie mozna uznac, ze jest oczywiste, iz uregulowany w regulaminie wynagrodzen
dodatek dewizowy podlegat zwolnieniu od obowigzku odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



