Il USK 369/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.S. i E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt VIl Ua 101/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od organu rentowego na rzecz kazdej z
odwotujacych sie po 240 z} (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z
art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2023 r. i z dnia 15 lutego 2023
r., znak: [...], w ten sposob, ze przyznat M.S. i E.S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci ich ojca/meza M.S. wskutek nastepstw wypadku

przy pracy, ktoremu M.S. ulegt w dniu [...] 2017 r. w kwocie 60.872,50 zt.
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Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona przez Sad
Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 maja 2024 r. Sad Okregowy
podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowat tego, iz
Smiertelny wypadek ubezpieczonego M.S. kwalifikowac¢ nalezy jako wypadek przy
pracy. Wyraznie bowiem zaakcentowat, Zze przyczyng odmowy przyznania
wnioskodawczyniom prawa do odszkodowania byty wzgledy formalne, ktore
dotyczyly braku protokotu powypadkowego. Powyzsze stanowisko byto powielane
przez ZUS przez caty czas trwania procesu. W ocenie Sgdu nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze sam brak protokotu powypadkowego wynika z zaniedbania po stronie
pracodawcy, a zaniedbania, ktére wynikly z winy pracodawcy, nie powinny rodzic¢
negatywnych konsekwencji w stosunku do rodziny ubezpieczonego. Sad Okregowy
przyznat racje Sadowi Rejonowemu, ktory powotat w uzasadnieniu stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 marca 2014 r., | UZP 4/13, w
mysl ktérego w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokotu powypadkowego, sgd ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy
przeprowadzajgc szczegotowo postepowanie dowodowe, wykorzystujgc takze
przedstawione w sprawie dokumenty z postepowania karnego, w tym m.in. opinie
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, dokonat takich ustalen,
przyjmujac jednoznacznie, iz w przedmiotowym zdarzeniu wystgpita przyczyna
zewnetrzna w postaci zawalenia sie stropu na znajdujgcego sie pod nim
pracownika, ze byto to zdarzenie o charakterze nagtym, zas M.S. nie mogt podjgc
zadnych czynnosci obronnych przed urazem. Ponadto byto to zdarzenie majgce
zwigzek z pracg i byto ono wynikiem zaniedban BHP, co znalazto odzwierciedlenie
w prawomocnym wyroku karnym. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
argumentacja przedstawiona przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest w ocenie
Sadu Okregowego stricte formalna, bezrefleksyjna i stanowi jedynie bezpodstawng
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego. Organ rentowy nie
dostrzega, ze brak protokotu powypadkowego jest efektem zaniedban pracodawcy,

a Sad pierwszej instancji ustalit, iz wypadek smiertelny z [...]2017 r. byt wypadkiem
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przy pracy i wyczerpuje znamiona definicyjne z art. 3 ustawy wypadkowej. Co
wiecej, zdaniem Sgdu Okregowego, organ sam mogt w trakcie postepowania
wyjasniajgcego dokonac niezbednych ustalen, chociazby przez przestuchanie
pracodawcy, aby ustali¢ skale jego zaniedban i wyjS¢ naprzeciw uzasadnionym
interesom rodziny zmartego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego, to
jest art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2022 r. poz. 2189), a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382
K.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze Sagd Okregowy wydat zaskarzone orzeczenie z pominieciem przepisow
prawa materialnego (bezwzglednie obowigzujgcych) oraz przy nieprawidtowym
zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego, co bez watpienia miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy i w efekcie doprowadzito do wydania
nieprawidtowego wyroku. Sad drugiej instancji wskazat, iz organ rentowy nie
dostrzega, ze brak protokotu powypadkowego byt efektem zaniedban ze strony
pracodawcy zmartego M.S., a nadto Sad pierwszej instancji dokonat ustalen w
zakresie tego, ze zdarzenie z dnia [...]2017 r. wyczerpuje znamiona definicyjne z
art. 3 ustawy wypadkowej. Co wiecej - w ocenie Sgdu Okregowego - organ rentowy
mogt w trakcie postepowania wyjasniajgcego samodzielnie dokonac¢ niezbednych
ustalen, chociazby poprzez przestuchanie pracodawcy, aby ustalic skale jego
zaniedban i wyjs¢ naprzeciw uzasadnionym interesom rodziny zmartego. W ocenie
organu rentowego Sad drugiej instancji zbyt pobieznie przeanalizowat stan
faktyczny sprawy, oceniajgc wybidrczo zebrany w toku procesu materiat dowodowy,
jak rowniez zupetnie bezpodstawnie pomingt tre$¢ przepisu art. 22 § 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktorym zaniechanie sporzgdzenia protokotu lub karty
wypadku uniemozliwiajg przyznanie jakichkolwiek swiadczen. Tymczasem - co
umkneto uwadze Sadu drugiej instancji - przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i obliguje ZUS do wydania decyzji o odmowie prawa do

jednorazowego odszkodowania. Sgd Okregowy uznat przy tym, iz wystarczajgce
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jest ustalenie przez Sgd Rejonowy istnienia przestanek do uznania, iz wypadek
Smiertelny z dnia [...] 2017 r. byt wypadkiem przy pracy i wyczerpuje znamiona
definicyjne z art. 3 ustawy wypadkowej, podczas gdy takie stwierdzenie w catosci
koliduje z jednoznacznym brzmieniem art. 22 § 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j i
bezwzglednie  uniemozliwia przyznanie  wnioskodawczyniom prawa do
jednorazowego odszkodowania. W ocenie organu rentowego wobec rozbieznosci w
stanowiskach sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie oraz w stanowisku organu
rentowego niezbedne jest wskazanie, czy mimo braku protokotu powypadkowego,
organ moze dokona¢ samodzielnych ustalen w zakresie uznania danego zdarzenia
za wypadek przy pracy - w tym wykonac takie czynnosci jak przestuchanie stron,
Swiadkow zdarzenia - z pominigciem art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, czy
tez wobec jego jednoznacznej tresci wykluczone jest dokonywanie samodzielnych
ustalen w tym zakresie i kazdorazowa koniecznos¢ odmowy prawa do zgdanego
Swiadczenia w razie wyczerpania dyspozycji tego przepisu. A nadto, czy wobec
bezwzglednego charakteru tego przepisu takich ustalen moze dokonywac¢ sad

orzekajgcy w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (§ 1 pkt 2) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktére
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spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
[l PK 27/15, LEX nr 2019527).

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
rozpoznawanej sprawie nie jest jasne, ktérg z podstaw przedsgdu skarzgcy
powotuje. Uzyte sformutowanie ,wobec rozbieznosci w stanowiskach sadéw
orzekajgcych w niniejszej sprawie oraz w stanowisku organu rentowego” sktania
Sad Najwyzszy do odniesienia sie do podstawy wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
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nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna modwi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr
2496319). Zauwazyc¢ nalezy, ze rozbieznos¢ w wyktadni prawa miedzy sgdami w tej
samej sprawie to nie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, ktérg ma na uwadze
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdéw w réznych sprawach w zakresie wykfadni prawa i
potrzebe ujednolicenia wyktadni przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej samej
sprawie sad drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sgd pierwszej instanciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14, LEX nr
1738490). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprostat powyzszym
wymaganiom, jakie wigzg sie z przywotaniem przestanki potrzeby wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[A.P]
[SOP]
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