Sygn. akt Il USK 369/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie prawa do renty rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 czerwca 2020 r., ktorym
oddalono jej odwotanie od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 21 czerwca 2018 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty
rolniczej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia biegtej medycyny pracy, sporzgdzona
zgodnie z pierwotnie brzmigcym wnioskiem dowodowym (to jest na podstawie
zgromadzonych dokumentéw medycznych i opinii pozostatych biegtych sgdowych)
stanowita w potgczeniu z pozostatymi opiniami wystarczajgcg podstawe do
stanowczego rozstrzygniecia sprawy, pozwalajgc Sgdowi pierwszej instancji na
przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,

pomimo wystepowania licznych schorzeh. Dotgczona do akt dodatkowa



dokumentacja medyczna z wrzesnia 2020 r., a wiec odnoszgca sie do stanu
zdrowia juz po wydaniu skarzonego wyroku nie ma, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
znaczenia dla sprawy. Zadaniem Sgdu odwotawczego jest dokonanie weryfikaciji
prawidiowosci  przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego oraz wydanego rozstrzygniecia, opartego na stanie faktycznym, jaki
istniat w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, nie zas badanie nowych dowodéw
oraz nowych okolicznosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pdzniejsze znaczgce
pogorszenia stanu zdrowia skarzgcej moze by¢ podstawg do ztozenia nowego
wniosku o Swiadczenie w organie rentowym, ale nie ma wptywu na rozstrzygniecie
sprawy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 21 ust. 1 w
zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a takze na razgcym naruszeniu przepiséw postepowania:
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie przepisu art. 286 k.p.c. poprzez ustalenie czy pominiecie wezwania
biegtego, ktéry ztozyt pisemng opinie, nie naruszy jednej z podstawowych zasad
procesu cywilnego, to jest zasady bezposredniosci, wyjasnienie istotnego
zagadnienia prawnego, czy opinia biegtego w postepowaniu cywilnym ma ze swej
istoty wyjasni¢ sgdowi orzekajgcemu w sprawie istotne okolicznosci faktyczne
wynikajgce ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego analiza wymaga
wiadomos$ci specjalnych, i tym samym zastepuje ocene pozostatego materiatu
dowodowego i w konsekwencji, czy Sad orzekajgcy jest zwolniony od dokonania
wtasnej oceny zrodtowej dokumentacji dowodowej, medycznej z punktu widzenia jej
wiarygodnos$ci, czy tez w powyzszym zakresie moze poprzesta¢ na wnioskach
opinii biegtych, jak rowniez czy w sytuacji braku istotnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w orzeczeniu Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekajgc

merytorycznie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem



pierwszej instancji zobowigzany jest do poczynienia wiasnych ustalen faktycznych i
ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy tez moze poprzesta¢ na zaprezentowaniu
jedynie wiasnej oceny dowoddéw i czy dokonujgc tejze oceny winien odnies¢ sie do
wszystkich dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, czy tez moze poprzestac
jedynie na czesci z nich oraz z uwagi na oczywiste naruszenie przepiséw

wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem zwykiej, trzeciej instancji, zas$ skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$lI art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest

stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego



uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treSC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie zdotata wykazac
wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do

okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej



ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Ponadto skarzagcy ma obowigzek nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
spetienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy

powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien



byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty,
jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wniesiona
skarga nie zawiera tego rodzaju argumentacji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



