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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania Szpitala w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem A.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUa 172/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza Szpitala w R. kosztami zastepstwa prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z 15 stycznia 2024 r. w punkcie |I.
oddalit odwotanie Szpitala w R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie z 11 czerwca 2018 r. w przedmiocie ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne dla A.K. za okres od stycznia 2013 r. do

wrzesnia 2014 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek tj. w Szpitalu w R. i w
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punkcie Il. zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote
3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie w spetnieniu tego Swiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona A.K. w okresach objetych
zaskarzong decyzjg jako pracownik zatrudniony na stanowisku lekarza w Szpitalu w
R. byta objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a Szpital jako pfatnik
zgtaszat jg do ubezpieczen spotecznych, deklarowat i optacat sktadki. Podstawg
wymiaru deklarowanych sktadek byto wyptacane przez Szpital wynagrodzenie.

A.K. zatrudniona zostata w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym, pdzniej
Szpitalu w R. od 1 marca 2007r. na stanowisku asystenta a nastepnie na
stanowisku starszego asystenta w Oddziale Hematologii. Do zakresu jej
obowigzkow nalezata opieka nad chorymi i ich leczenie.

Szpital w R. zawart 17 umoéw o udzieleniu zamowienia na $wiadczenia
zdrowotne z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej R. W wykonywaniu tych
umow NZOZ R. zawierat umowy o sSwiadczenie ustug miedzy innymi z A.K. w
okresach objetych zaskarzong decyzjg. Zawierata ona te umowy w ramach
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a ustugi wykonywata poza
czasem pracy obowigzujgcym w ramach umowy o prace tgczacej jg z ptatnikiem.
Wykonujgc umowy zawarte z NZOZ R. pracowata na terenie Szpitala w R. w Izbie
Przyjec.

Sad Okregowy podniést, ze przedmiot sporu dotyczyt przyjecia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ze catkowita podstawa wymiaru sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego A.K. powinna uwzglednia¢ zaréwno przychdod jaki
uzyskiwata ona z umowy o prace u pfatnika tj. w Szpitalu w R. jak i przychdd z
tytulu umow o Swiadczenie ustug zawartych z NZOZ R.

Sad Okregowy wskazujgc na tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm., zwanej ,ustawg systemowg”), podnidst, ze za pracownika w
rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej

zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
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umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w orzecznictwie wskazuje sie, ze rozszerza on pojecie pracownika dla
celow ubezpieczeh spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe
takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W drugim przypadku,
przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg jednoczesnie $wiadczy prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z inng osobg, ale na rzecz pracodawcy. W konsekwencji, nawet gdy osoba
ta (pracownik) zawarta umowe cywilnoprawng o swiadczenie ustug z osobg trzecia,
to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, ktory uzyskuje
rezultaty tej pracy. Pracodawca jest w takiej sytuacji rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez pracownika bedgcego jednoczesnie zleceniobiorcg bez
wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w ramach umoéw cywilnoprawnych A.K.
Swiadczyta dodatkowg prace na rzecz odwotujgcego sie, ktérego byta
pracownikiem. W ramach zawartej z NZOZ R. umowy petnita dyzury lekarskie.
Pracowata w pomieszczeniach Szpitala, wykorzystujgc jego sprzet, materiaty i
Swiadczyta prace tego samego rodzaju co w ramach umowy o prace. Szpital zas
uzyskiwat korzysci z tytutu pracy wykonywanej przez swojego pracownika w
ramach umoéw o $wiadczenie ustug z innym podmiotem. W zakresie zatem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym A.K. nalezy traktowacC jako pracownika
Szpitala w R., bowiem w ramach umow o swiadczenie ustug zawartych z NZOZ R.

faktycznie wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy, czyli tegoz Szpitala.
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Sad Okregowy powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze placowka musi odprowadzac sktadki za swojego lekarza, ktory zawart z inng
firmg umowe jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, ale na jej podstawie nadal
Swiadczy ustugi na rzecz szpitala bedgcego pracodawcyg. Lekarze czy inni
pracownicy szpitala pracujg w nim wpierw na podstawie stosunku pracy a pozniej
wykonujg podobny, jesli nie ten sam, rodzaj pracy na rzecz zatrudniajgcego
pracodawcy (szpitala) na podstawie umowy z drugim podmiotem. Prawodawca w
pewnym stopniu preferuje prace lekarzy w ramach dziatalnosci gospodarczej, jakg
jest indywidualna praktyka lekarska (zgodnie z ustawg z 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej). Przyjeta formuta dziatalno$ci gospodarczej nie zmienia
jednak sytuacji, bo nadal jest to szczegdlna przedmiotowo i podmiotowo
dziatalnosé, nie tylko dlatego, Ze jest regulowana w ustawie, ale przede wszystkim
dlatego, ze wykonywana jest osobiscie przez lekarza lub innego fachowego
pracownika medycznego. Jest to sytuacja podobna do tzw. ,samozatrudnienia", w
tym przypadku w ramach indywidulanej praktyki lekarskiej. Sgd Okregowy wskazat,
ze w sprawie o podobnym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,bfedne
Jjest zatozenie skarzgcego, ze dziatalnoS¢ gospodarcza jest wytgczona z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do ubezpieczonych z
art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg). Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, a w tym przypadku leczenia i opieki medycznej, wymaga
zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnosc, okresla
tres¢ zobowigzania. W tej sprawie byty to umowy zobowigzujgce do osobistej pracy
i nalezytej starannosci zgodnej z rodzajem pracy (...). W takiej sytuacji requlacja z
art. 8 ust. 2a nie moze nie byc¢ stosowana. Wytgcza zbieg tytutdw ubezpieczenia,
czyli stosunku pracy | dziatalnosci gospodarczej. Powstaje jeden tytut
ubezpieczenia jako pracownika, co nie znosi ani nie zmienia umow
cywilnoprawnych. Uzasadnieniem jest to, ze lekarz lub inny pracownik medyczny
Jjest wpierw pracownikiem szpitala a ponadto wykonuje prace na rzecz
zatrudniajgcego go szpitala na podstawie umowy o Swiadczenie ustug zawartej z
drugim podmiotem. Znaczenie ma to, Zze osobiscie wykonuje prace i nie moze byc

zastgpiony przez inng osobe. DziatalnoS¢ gospodarcza nie ma wowczas
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systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a
ustawy. Chodzi o prace w okresSlonej sytuacji (relacji), ktora nie jest obojetna
prawodawcy. Nie jest to wowczas rynkowa ustuga medyczna Swiadczona w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla roznych
podmiotow, a tylko leczenie i opieka medyczna na podstawie indywidulanej umowy,
ktéra wykonywana jest na rzecz pracodawcy’.

Sad Najwyzszy w cytowanym uzasadnieniu wyroku stwierdzit nadto, ze:
.Procz wnioskow z wyktadni gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy znaczenie majg tez
cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien miec¢ ubezpieczenie
spoteczne z wtasnej pracy. Jest to w jego interesie i w interesie innych
ubezpieczonych. System ubezpieczen spotecznych oparty jest na solidaryzmie
ubezpieczonych. Uzasadnia to zwigkszenie (kumulacje) podstawy wymiaru sktadek
liczonej od przychodow z pracy wykonywanej na rzecz jednego pracodawcy”.
Stanowisko takie w petni podzielit Sgd Orzekajacy.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem
z 23 lipca 2024 r., oddalit apelacje nie obcigzajgc odwotujgcego sie kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat wyrok Sadu Okregowego za trafny i
odpowiadajgcy prawu oraz wskazat, ze w petni podziela ustalenia sgdu pierwszej
instancji i przyjmuje je za podstawe wlasnego orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Sad ten podkreslit, ze uzasadnienie wyroku, ktére
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak sporzgdzone zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327" § 1 i 2 k.p.c., moze by¢
usprawiedliwiony tylko w takich wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze z uzasadnienia sporzgdzonego przez Sgd Okregowy

wynika, ze Sad ten w swoich ustaleniach opart sie na jasnych i spéjnych
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zeznaniach A.K. oraz na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego, w tym z protokotu kontroli ptatnika oraz ztozonych do akt sprawy
sgdowej aktach osobowych ubezpieczonej, odnoszgc owe ustalenia faktyczne do
obowigzujgcych przepisow prawa. Sad ten dokonat prawidtowej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgce przepisy prawne, wskazujgc na te,
ktére majg zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Konstruowanie
zarzutéw zwigzanych z wadliwoscig uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest
wiasciwg ptaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia, zas sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.
moze by¢ uzasadniony tylko wéwczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku
nie zawiera wszystkich elementow okreslonych w tym przepisie, a braki w tym
zakresie sg tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
apelacyjnej, co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktére legty u jego podstaw, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej,
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla pracownikéw, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a tej ustawy, tj. pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, jest pracodawca. Zatem ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu umowy zlecenia jest pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg
trzecig. A.K., w ramach umowy o swiadczenie ustug zawartych z NZOZ R. petnita
dyzury lekarskie. Pracowata w pomieszczeniach Szpitala, wykorzystujgc jego
sprzet, materiaty i Swiadczyta prace tego samego rodzaju co w ramach umowy o
prace. Szpital zas uzyskiwat korzysci z tytutu pracy wykonywanej przez swojego
pracownika w ramach uméw o swiadczenie ustug. Elementy te przy wystepujgcej w
prawie ubezpieczen spotecznych szerokiej konstrukcji pojecia pracownika, a takze
swoistego dla tej regulacji uznania ,dziatania na rzecz pracodawcy”, oderwanego
od istnienia okreslonej wiezi prawnej, a odnoszgcego sie jedynie do istniejgcego
stanu faktycznego, w ktérym pracodawca jest ostatecznym beneficjentem rezultatu
pracy - stanowi¢ musiato wypetnienie dyspozyciji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego A.K. nalezy traktowac jako pracownika odwotujgcego
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sie ptatnika, bowiem w ramach umoéw o swiadczenie ustug zawartych z NZOZ R.
faktycznie wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy, czyli na rzecz Szpitala
Klinicznego.

W zakresie zarzucanych w apelacji naruszen przepisdw prawa materialnego
Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych niewagtpliwe ma w sprawie zastosowanie. Konstrukcja tego przepisu
opiera sie na szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla celéw
ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 2 k.p. i art. 22 k.p.).

Dokonujgc interpretacji art. 8 ust. 2 a. ww. ustawy Sad Apelacyjny podnidst,
ze kierowat sie utrwalong juz wyktadnig tego przepisu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktorg jednoznacznie podzielit, a z ktérej wynika, ze pracodawca jest
ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych osob, ktére wykonujg na jego rzecz
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do
os6b wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig. Zatem regulacja ta obejmuje takze sytuacje, jaka
wystgpita w rozpoznawanej sprawie gdy pracownik ,w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, czyli
gdy pracownik pracuje na rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem.

W konsekwencji zdaniem Sagdu drugiej instancji okolicznosci faktyczne
ustalone w sprawie w petni uzasadniaty zastosowanie wobec apelujgcego art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz stwierdzenie, ze jest on
ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonej z tytutu zawartej umowy przez
ubezpieczong z NZOZ R i tym samym jest obowigzany do ustalenia podstawy
wymiaru sktadek rowniez z przychoddw uzyskanych przez ubezpieczong A.K. z
tego tytutu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow
Sad Apelacyjny podnidst, ze w pojeciu ,wykonywanie dziatalnosci gospodarczej”
mieszczg sie dwa istotne elementy wolnosci gospodarczej tj. swoboda prawnej

organizacji dziatalnosci gospodarczej oraz samodzielno$¢ w wykonywaniu tej
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dziatalnosci. Swoboda dotyczy: wyboru formy organizacyjno-prawnej wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ksztattowania systemu kierowania i organizacji
wewnetrznej przedsiebiorstwa, dokonywania zmian strukturalnych (tgczenie,
podziat, likwidacja, przeksztatcenie) i zrzeszania sie przedsiebiorcow. Natomiast
samodzielnoS¢ oznacza mozliwos¢ podejmowania decyzji na wilasny rachunek i
odpowiedzialnos¢ w sferze dziatalnosci eksploatacyjnej i inwestycyjnej
przedsiebiorstwa oraz w zakresie jego finanséw. Swoboda nie moze naruszac wiec
rozwigzan ustawowych wynikajagcych z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie
Szpital w R. Skarzgcy zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1, w ktérym
oddalona zostata jego apelacja i wniést o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
zaskarzonej czesci, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, w tym takze o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 387
§ 2" pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a) oraz art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d), art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2020 r., poz. 162 ze zm.) oraz art. 353" k.c. oraz art. 5
k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego w stopniu wskazujgcym na oczywistg zasadnosc¢
skargi zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz zignorowat stanowisko i zarzuty
strony odwotujgcej sie zawarte w apelacji, uznajgc, ze zainteresowana jako
przedsiebiorca byta w rzeczywistosci pracownikiem odwotujgcego sie, pomimo, ze

prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposoOb zorganizowany, zarobkowy,
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wykonujgc jg we wiasnym imieniu, w sposob ciggty i dla podmiotéw takze innych
niz odwotujgcy sie, co stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody umow i
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem skarzgcego oczywistg zasadnos$¢ skargi w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. potwierdza naruszenie przez Sgd Apelacyjny w sposob oczywisty
szeregu przepisow postepowania, tj. art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. Skarzagcy argumentowat, ze przede wszystkim Sad drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych opisanych przez odwotujgcego sie w
apelacji, co oznacza, ze doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu a quo.
Skarzgcy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory podkreslat, ze brak
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do wiekszosci
zgtoszonych w apelacji zarzutéw jest takim naruszeniem przepiséw postepowania,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad
drugiej instancji. Konsekwencjg powyzszego byto naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy
systemowej art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d) ustawy systemowej, art. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcow i wreszcie art. 5 k.c. Wymienione powyzej
naruszenia przepisdbw prawa procesowego i materialnego wymagajg, w ocenie
skarzgcego, interwencji ze strony Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
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niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania
formalne skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c,
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie wstepnego badania skargi w ramach tzw. ,przedsgdu”, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich wuzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdlnym, nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie faktycznie zachodzg (zob. wsréd wielu m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Skarga kasacyjna
stuzy kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji

trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na jej oczywistg zasadnosSC jako jedyng przestanke uzasadniajgcg jej
rozpoznanie.

Nalezy zatem przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy€, ze skarzgcy powotujgc sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistg zasadnosc¢
wyrazajgcg sie w naruszeniu przepisow postepowania wprost odwotuje sie do
argumentow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Taki zabieg jest

niedopuszczalny bowiem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
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uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ bowiem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr
2019527). Tego wymagania skarzgcy nie zachowat twierdzac we wniosku, ze
argumenty wskazujgce na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej znajdujg sie w
uzasadnieniu jej podstaw.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna przyjgc, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w sposoOb oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c., w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c. na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r., Il PSK 82/23, LEX nr
3724727). Natomiast art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Z ustanowionego w tym przepisie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ odrenego
szczegotowego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11
kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624 z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
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LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK
44/23, LEX nr 3614154; 22 wrzesnia 2023 r., | CSK 4942/22, LEX nr 3606664; 17
pazdziernika 2023 r., Ill CZ 153/23, LEX nr 3616211; 25 stycznia 2024 r., | CSK
6269/22, LEX nr 3658513). Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia jasno
wyjasnit na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i jaka byta podstawa
prawna zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad ten odnidst
sie odrebnie do kazdego z =zarzutéw apelacji obszernie i wyczerpujgco
uzasadniajgc merytoryczne swoje stanowisko, odwotujgc sie przy tym do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i naswietlajgc podstawy wyktadni
zastosowanych przepisow prawa materialnego z odwotaniem sie do przyktadow z
orzecznictwa. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcego o wybidérczym czy
powierzchownym odniesieniu sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw apelacji.

Przechodzgc do zagadnien zwigzanych z prawem materialnym nalezy
dostrzec, ze wniosek skarzgcego w tej mierze réwniez nie spetnia wymagan
warunkujgcych skierowanie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Przede wszystkim we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak jest stosownego (wyodrebnionego od podstaw kasacyjnych)
jurydycznego uzasadnienia wniosku, w ktéorym skarzgcy odnositby sie do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego przez Sad Apelacyjny, uzasadniajgc ten
zarzut. Nie jest wystarczajgce samo twierdzenie, ze konsekwencjg naruszenia
przepisow postepowania jest naruszenie wskazanych przez skarzgcego przepisow
prawa materialnego. Tym samym skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie wystepowat
stan ,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego, ze zastosowanie przez Sgd Apelacyjny w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy przepisbw prawa materialnego miesci sie w
granicach wyznaczonych przez ich wyktadnie przyjetg w orzecznictwie. W sprawie
ustalono, ze doszto do ziszczenia sie przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; Dz.U. z 2025 r., poz. 350, zwanej ,ustawg systemowg”) w sposob

wynikajgcy z zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji miat na uwadze zebrany w
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sprawie materiat dowodowy, ktéry wiasciwie ocenit i dokonat wtasciwej jego oceny
prawne;.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej nie mogg by¢ objete osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy
(osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, w tym osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow), gdyz przepis ten nie dotyczy samozatrudnienia polegajacego na
wykonywaniu ustug, wynikajgcych z umowy zawartej z podmiotem trzecim, na
rzecz pracodawcy przez pracownikow réwnoczesnie prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. Takie stanowisko skarzgcego nie zostalo poparte stosowng
argumentacjg. Odnosnie natomiast twierdzen skarzgcego, ze Sad nieprawidtowo
zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy systemowej skoro przepis ten nie obejmuje umow
cywilnoprawnych, w ktérych zainteresowana wystepowata jako przedsiebiorca
prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg, nalezy zauwazyC, ze kwestia ta byta juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z 21 wrzes$nia
2017 r. (I UK 370/16, LEX nr 2357398), podkreslit, ze btedne jest zatozenie, ze
dziatalnos¢ gospodarcza jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo
przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg). Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit, ze istotg
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcg (lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje sam jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnos¢ okresla tres¢ zobowigzania. Warto podkreslic, ze identyczne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 25 maja 2018 r., | UK
475/17 (LEX nr 2559396) oraz z 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21 (LEX nr
3455690). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzasadnia
umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie, ktorej pracownik wykonuje

prace, ktorej beneficjentem jest pracodawca. Skarzgcemu w procesie interpretacji
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normy wynikajgcej z art. 8 ust.2a ustawy systemowej umkneta istota tej regulaciji,
na podstawie ktorej dla potrzeb ubezpieczen spotecznych stosuje sie
zmodyfikowang, rozszerzong definicje pracownika. Za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie bowiem takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli
umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy. Umowa, na postawie ktorej ubezpieczony wykonuje czynnosci
na rzecz swojego pracodawcy, cho¢ nie wynikajg one z umowy o prace, lecz z
umowy cywilnoprawnej, nie musi by¢ zawarta pomiedzy stronami stosunku pracy.
Nie wynika to z brzmienia art. 8 ust.2a ustawy. Dlatego przyjmuje sie, ze nawet w
sytuacji zawarcia przez ubezpieczonego takiej umowy z innym podmiotem, trzecim
w stosunku do stron umowy o prace, jezeli w jej wyniku wykonywane sg czynnosci
na rzecz pracodawcy tzn. czynnosci, ktérych beneficjentem jest pracodawca,
traktuje sie jg (wytgcznie dla potrzeb ubezpieczen spotecznych) jako nalezgcg do
stosunku pracy. Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze akcent nie zostat tu
potozony na podmiot, z ktérym pracownik zwigzany jest umowag np. zlecenia, bo
mowa jest o ,0sobie wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia lub innegj
umowy o $wiadczenie ustug” bez wskazania podmiotu zleceniodawcy. Oznacza to,
ze art. 8 ust.2a ma zastosowanie nie tylko w tych przypadkach, w ktérych
Zleceniodawca jest pracodawcyg. Kluczowe jest natomiast aby to pracodawca byt
podmiotem odnoszgcym korzysci z umowy wykonywanej formalnie na rzecz innego
podmiotu.

Z naswietlonych przyczyn nalezato uznac, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow,
warunkujgcych spetnienie przestanki w postaci oczywistej zasadnosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, dlatego tez Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami zastepstwa
prawnego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie art. 102

k.p.c., uznajgc za stuszng argumentacje przytoczong przez sad drugiej instancji
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przy zastosowaniu tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym, ktora pozostaje
aktualna takze w postepowaniu kasacyjnym.
[SOP]



