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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania F. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 321/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od F.L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1'k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 sierpnia 2021 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie odmowit wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy F. L.. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy odwotat sie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazat, ze prawo do swiadczeh Iub ich
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wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody, lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosé. Organ
rentowy wyjasnit tez, ze odmodwit przeliczenia emerytury, poniewaz wnioskodawca
nie przedstawit nowych dowodow w sprawie i nie zostaty ujawnione okolicznosci,
ktére miatyby wptyw na ponowne ustalenie swiadczenia. Ponadto, w uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze staz pracy do emerytury ostatecznie zostat ustalony wyrokiem
z 28 listopada 2007 r. i wyniost 35 lat, 8 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych
oraz 8 lat, 5 miesiecy i 9 dni okreséw niesktadkowych.

Sad Okregowy w Przemyslu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 24 lutego 2022 r. (sygn. akt Ill U 679/21), wydanym w sprawie F. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o
wysoko$¢ emerytury, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Rzeszowie [l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 maja 2023 r. (sygn. akt Il AUa
321/22) oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z zebranego materiatu
wynika, ze F. L. nie przedtozyt nowych dowoddw, ani nie przytoczyt nowych
okolicznosci, ktére datyby podstawe organowi rentowemu do ponownego ustalenia
wysokosci przystugujgcej mu emerytury. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje
Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze nowym dowodem w sprawie nie jest
rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptacy z dnia 19 sierpnia 1968
r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, czy tez zatgcznik do decyzji organu rentowego, badz wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 marca 1992 r. Podstawy do zmiany decyz;ji
organu rentowego nie stanowig réwniez okolicznosci podnoszone w odwotaniu. Do
wyliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy nalezy przyjg¢ okresy sktadkowe w
wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i 15 dni oraz nieskladkowy w wymiarze 8 lat, 5
miesiecy i 9 dni. Stusznie roéwniez stwierdzit Sgd Okregowy, ze brak jest

jakichkolwiek podstaw do obliczenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury przy
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przyjeciu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znajdujgcego sie w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajagce na przejeciu przez Sad Il instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Przemys$lu, bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu | instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym Swiadectw pracy, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sgd przepisu prawa materialnego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie nowych
okolicznosci i nie ustalenie ponownie wysokosci emerytury wnioskodawcy F. L..

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
(w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej i zasgdzenie
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od skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

Pismem z 20 wrzesnia 2023 r. petnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej
sprawie okresli¢ nalezato na kwote 288.000 zt.

Organ rentowy w odpowiedzi na pismo z 20 wrzesnia 2023 r. wnioskodawcy
wskazat, ze wartos¢ podana przez petnomocnika w przedmiotowym pismie jest
wartoscig hipotetyczng i nie opiera sie na zadnych wyliczeniach (skarzgcy wskazat,
ze ww. kwota to sporne swiadczenie w wysokos$ci 1.000 zt, wyptacane przez 24 lata,
czyli tacznie 288.000 zt). Organ rentowy zauwazyt, ze nawet gdyby okazato sie, ze
Swiadczenie wyptacane jest w nizszej kwocie — ze wzgledu na btgd organu, to
wyréwnanie przyznaje sie za kres nie dluzszy niz 3 lata, poprzedzajgcy
bezposrednio miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek.

Nastepnie pismem z 6 listopada 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy wniost o
przyjecie przedmiotowe] skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac na jej
oczywistg zasadnos¢ (warto wskazac tez, ze w pismie tym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata przez petnomocnika wnioskodawcy okreslona na kwote
54.000 zt). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze 29 marca 1974 r.
pracodawca wnioskodawcy P. [...] zanizyt zarobki wnioskodawcy - pomijajgc 25
miesiecy okresow skltadkowych, ktére wnioskodawca przepracowat i ktdére byc¢
uwzglednione. Zanizenie wysokosci okresow skladkowych, a co a tym idzie
wysokosci $wiadczenia miato miejsce z przyczyn politycznych, poniewaz
wnioskodawca byt dziataczem w podziemnej Solidarnosci, nie wstgpit do partii do

partii komunistycznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia i merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



I USK 368/23 5

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Przechodzgc zas do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jakg jest oczywista jej zasadnosé, to zwrédcié nalezy uwage, ze poza jej

przywotaniem strona skarzgca nie uzasadnita w ogole swojego stanowiska w tym
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zakresie. Tymczasem odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskaza¢, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktoérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Tego strona skarzgca nie uczynita. Co
prawda, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
strona skarzgca wskazata, jakimi przestankami nalezy sie kierowa¢ podnoszgc
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jednakze w przedmiotowym wniosku
zabrakto odniesienia tych przestanek do tej, konkretnej sprawy. Dlatego tez
nalezato uznaé, ze strona skarzgca nie sprostata wyzwaniu wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci wywiedzionej skargi kasacyjnej.

Zwrdci¢ takze nalezy uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy, zgodnie z
art. 3983 § 2 k.p.c., jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko

przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
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drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny, spér o ocene poszczegdlnych dowoddw i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ bowiem przenoszony do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., 1l CSK
95/18, LEX nr 2645127).

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogag
by¢ wiec w ogole podstawg skargi kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie
uprawnia roéwniez do kwestionowania kompletnosci ustalen faktycznych,
niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepisow prawa materialnego. Zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze réwniez uzasadniaC tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nawet w razie przyjecia jej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie mogiby rozwazaé zasadnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast przepis art. 382 k.p.c. tylko wyjatkowo moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze — czego w
tym przypadku jednak nie uczyniono, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a
uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odroznic
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.
(zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., Il USKP 111/22, Legalis
nr 3061791; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2024 r., | USK 101/23
Legalis nr 3062851; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2024 r., Il CSKP 356/23,
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Legalis nr 3076979, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2024 r., | CSK 3552/23, Legalis nr 3141048). Regulacja z art. 382 k.p.c. ma
charakter ogolnych wytycznych, skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej
sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym
naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.

Natomiast z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodoéw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi za$
podstawy do kwestionowania przez strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia
zarzutéw i wnioskow apelacji, nawet wowczas, gdyby przedstawione przez sad
drugiej instancji poglady jurydyczne byty jawnie wadliwe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2024 r., Il PSK 114/23, Legalis nr 3130624).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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